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1 Introduccion

En este capitulo se presentan aspectos generales de la consultoria “Estudio de Indicadores de Go-
bierno Digital”. En primer lugar, se describen los antecedentes de contexto del estudio, para luego
presentar el objetivo del estudio, la metodologia de levantamiento de la informacién, la poblacién
objetivo y los detalles del levantamiento, en cuanto a su ejecucion y los resultados obtenidos.

1.1 Antecedentes del estudio

La Transformacion Digital es un eje central de la politica de Modernizacion del Estado, ya que im-
pacta directamente en la forma cémo se relacionan las personas con las instituciones publicas. En
efecto, la integracion de las tecnologias digitales facilita y mejora la transparencia, la participacion
ciudadana y la entrega de servicios.

De acuerdo con la Ley N° 21.658, a contar del 01 de marzo de 2024, en este proceso interviene la
Secretaria de Gobierno Digital (SGD) del Ministerio de Hacienda, organismo continuador de la Divi-
sion de Gobierno Digital, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia. La Secretaria de Go-
bierno Digital sera responsable de proponer al Ministerio la estrategia de Gobierno Digital y coordinar
su implementacién, velando por mantener un enfoque integrado de Gobierno. Ademas, se encarga
de coordinar, asesorar y apoyar intersectorialmente en el uso estratégico de tecnologias digitales,
datos e informacién publica para mejorar la gestién de los Organos de la Administracién del Estado
(OAE) y la entrega de servicios, ademas de desarrollar y operar plataformas y servicios compartidos,
a lo menos, de interoperabilidad e identidad digital®.

Entre las principales acciones en pos de mejorar la implementacién de la Transformacién Digital en
los 6rganos de la Administracion del Estado, la Secretaria conduce el proceso de implementaciéon de

1 Ley N° 21.658. Crea la Secretaria de Gobierno Digital en la Subsecretaria de Hacienda, y adecUa los cuer-
pos legales que indica. Ministerio de Hacienda. Santiago, Chile. 09 de febrero de 2024.
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la Ley N° 21.180 de Transformacion Digital del Estado, de 2019, la cual establece que los procedi-
mientos administrativos del Estado se tramiten mediante soporte electrénico, siendo el uso de papel
la excepcion. Para ello, modifica la Ley de bases de Procedimiento Administrativo (19.880, 2003), la
cual establece las bases del ciclo completo de los procedimientos administrativos que rigen los actos
de los 6rganos de la administracion del Estado sujetos a esta ley.

De acuerdo con el Decreto de Gradualidad de la Ley de Transformacion Digital 21.180, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, la implementacién de la Ley de Transformacion Digital del
Estado se realizara gradualmente, en 6 fases y 3 grupos de implementacion. Estas fases son:

y Comunicaciones oficiales: las comunicaciones oficiales entre los 6rganos de la Administracion se-
ran registradas en DocDigital, que es la plataforma de comunicaciones oficiales del Estado que
permite el envio y recepcion de comunicaciones oficiales entre los OAE.

) Notificaciones electrénicas: Las notificaciones se practicaran por medios electréonicos, segun la
informacion del Domicilio Digital Unico.

) Ingreso de las solicitudes: El ingreso de las solicitudes, formularios o0 documentos, se hara me-
diante documentos electrénicos o por medio de formatos electronicos a través de las plataformas
de los érganos de la Administracion del Estado

) Expedientes electrénicos: todo procedimiento administrativo debera constar en un expediente
electrénico, por lo que los érganos de la Administracién estan obligados a disponer y utilizar ade-
cuadamente plataformas electrénicas para su manejo y para su conservacion.

) Digitalizacion de documentos: las solicitudes presentadas originalmente en papel deben ser digi-
talizadas e ingresadas al expediente electrénico.

y Principio de interoperabilidad: los medios electrénicos deben ser capaces de interactuar y operar
entre si al interior de la Administracion del Estado, a través de estandares abiertos que permitan
una segura y expedita interconexion entre ellos.

Es relevante destacar que los 6rganos de la Administracion del Estado sujetos al mandato de la Ley
N° 21.180 fueron clasificados en tres grupos de implementacion, de acuerdo con la Ley N° 21.464,
del afio 2022. El Grupo A se compone por instituciones del Gobierno Central, es decir, por ministerios,
servicios publicos, Contraloria General de la Republica, las Fuerzas Armadas, las Fuerzas de Orden
y Seguridad Publica y por las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales. El Grupo B,
en tanto, se compone por Gobiernos Regionales y por las municipalidades pertenecientes a los gru-
pos 1y 2 (comunas grandes y mayores), segun la clasificacion del Sistema Nacional de Informacion
Municipal de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo?. El Grupo C, en tanto, se
compone por las municipalidades de los grupos 3, 4 y 5 de la misma clasificacion, correspondientes
a comunas urbanas medianas, semi urbanas y rurales.

2 Resolucion 178. Sustituye el texto de la resolucion n° 115, de 16 de mayo de 2012, de la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo que reglamenta el procedimiento de distribucién de los recursos del
fondo de incentivo al mejoramiento de la gestion municipal (€1659/2015). Ministerio del Interior y Seguridad
Publica; Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo. Santiago, Chile. 03 de julio de 2015.
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Por lo anterior, resulta necesario levantar informacion actualizada respecto del grado de preparacion
y avance de las instituciones en las distintas dimensiones asociadas al proceso de Transformacion
Digital, insumos que también son utiles para la identificacién de brechas que deban ser cerradas y
definiciones de politica publica en la materia. Destacar que el Ministerio Secretaria General de la
Presidencia efectud el estudio Indicadores de Gobierno Digital en los afos 2016, 2017 y 2020, sin
embargo, en dichas oportunidades no se levanté informacion de todos los érganos de la Administra-
cion del Estado sujetos al mandato de la Ley 21.180, ni se consideraron todos los elementos incor-
porados recientemente por esta ley.

1.2 Objetivo del estudio

El objetivo del estudio es levantar y analizar informacion sobre distintas dimensiones e indicadores
de gobierno digital en los OAE sujetos a la implementacion de la Ley N° 21.180, utilizando como
referencia el afio 2022, a fin de de contar con informacion oportuna y relevante para detectar brechas
y adoptar acciones que permitan facilitar la implementacién de la Ley de Transformacion Digital, entre
otros objetivos estratégicos en la materia.

En este contexto, se realizaron acciones para contextualizar, incentivar e informar a las instituciones
para que participen del estudio, a través de la aplicacion de una encuesta en linea, donde la infor-
macién fue analizada desde el punto de vista descriptivo y analitico, permitiendo identificar areas de
mejora y realizar un analisis comparado con afios previos en las variables que esto era posible.

1.3 Metodologia e instrumento de levantamiento de informacién

El estudio, de enfoque cuantitativo, se basa en un disefio de encuesta en linea, con un cuestionario
estructurado de preguntas cerradas aplicado a todos los Organos de la Administracién del Estado
(OAE).

La informacion levantada a través de la encuesta fue estudiada por medio de analisis estadistico
descriptivo, entregando una aproximacién al estado del arte de las instituciones publicas en cuanto
a su transformacion digital. Este analisis fue realizado, en primera instancia, por cada una de las
dimensiones del levantamiento, en todas las variables contenidas en ellas, y, en segunda instancia,
analizando los avances de las instituciones a partir de los resultados pasados alcanzados por las
dimensiones en aquellos OAE que participaron en versiones anteriores de esta consultoria.

El instrumento utilizado para el levantamiento de informacion consistié en un cuestionario estructu-
rado, organizado en 14 secciones, destacando no solo por su extension, sino también por la com-
plejidad y especificidad de la informacion solicitada, para poder obtener una medicion detallada del
estado del arte de la Transformacién Digital de las instituciones publicas. El cuestionario fue elabo-
rado a través de revisiones iterativas por los equipos técnicos de la Division de Gobierno Digital y
por el equipo consultor de CameronPartners, con revisiones en paralelo de otras instituciones publi-
cas, a saber: Ministerio del Interior y Seguridad Publica, Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo, Secretaria de Modernizacion, y por un par de representantes de municipalidades.
Ademas de ello, la primera version del cuestionario en linea fue analizada a través de un proceso de
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pilotaje del instrumento, instancia en la que participaron 10 instituciones de todos los grupos de ana-
lisis.

Finalmente, las preguntas se organizan en 14 secciones segun los temas de interés para el proceso
de Transformacion Digital, siendo éstas:

I. Identificacion general: recaba informacién de contacto del informante responsable de responder
el cuestionario.

[I. Talento y capital humano: consulta por cifras asociadas al personal de la instituciéon y personal
asociado a la Transformacién Digital.

[ll. Alineamiento estratégico: recaba informacion sobre acciones para la implementacion de una es-
trategia de Transformacion Digital.

IV. Firma electronica: recaba informacion que permite conocer el alcance y nivel de uso de la firma
electronica como medio de verificacién de documentos.

V. Gestiéon documental: recolecta informacién sobre los procesos para almacenar, organizar, man-
tener y distribuir documentos en formato digital.

VI. Notificaciones: recolecta informacion sobre el uso de notificaciones electrénicas y la existencia
de una plataforma electronica implementada para su envio.

VII. Interoperabilidad: busca conocer el nivel de intercambio de datos y los mecanismos utilizados
para ellos por las instituciones, tanto con otros organismos publicos como con instituciones pri-
vadas.

VIIl.Calidad: recolecta informacion que permita verificar el catalogo de plataformas electrénicas de
la institucién, y su uso para proponer mejoras.

IX. Infraestructura y software: agrupa aquellas preguntas relacionadas con los dispositivos y aplica-
ciones que constituyen el sistema informatico de la institucién.

X. Plataformas y sitios web: consulta por caracteristicas de sitios web y plataformas utilizadas por
la institucién, asi como también por mecanismos de medicidén de satisfaccion usuaria.

XI. Seguridad de la informacion y ciberseguridad: recolecta informacion sobre la gestion de riesgos
asociados a la seguridad de la informacion y la seguridad de las redes.

XIl. Datos y datos abiertos: consulta informacion sobre la gestion de datos institucionales y la aper-
tura de datos.

XIll. Gasto TIC: recaba informacion para conocer el detalle de items de gasto que contribuyen al
proceso de Transformacion Digital de la instituciéon, y que no son posibles de obtener directa-
mente a partir del clasificador presupuestario de la Direccidon de Presupuestos de Chile.

XIV. Comentarios Finales: espacio de texto libre para recabar comentarios o inquietudes de los
informantes respecto del Estudio o el cuestionario.

El cuestionario se compone de preguntas cerradas, entre las cuales hay de tipo dicotémica, seleccion
Unica, selecciéon multiple, matriz de doble entrada y campos de texto y numero. Ademas, con el fin
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de restringir las respuestas de acuerdo a condicionantes de cada institucion, se aplicaron saltos
I6gicos complejos entre las preguntas y respuestas.

1.4 Poblacion objetivo y grupos de analisis

La poblacién objetivo del Estudio de Indicadores de Gobierno Digital corresponde a los Organos de
la Administracion del Estado, divididos en cuatro grupos de analisis, sumando en total 679 institucio-
nes:

y Grupo de analisis 1: Municipalidades, las cuales, a su vez, se subdividen en cinco grupos, de
acuerdo a la tipologia de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (Subdere) para
este tipo de institucioness:

Grupo de municipios 1: Grandes comunas metropolitanas con alto y/o medio desarrollo
Grupo de municipios 2: Comunas mayores, con desarrollo medio

Grupo de municipios 3: Comunas urbanas medianas, con desarrollo medio

Grupo de municipios 4: Comunas semi urbanas y rurales con desarrollo medio

Grupo de municipios 5: Comunas semi urbanas y rurales con bajo desarrollo

y Grupo de analisis 2: Educacion Superior, a saber: Universidades y Centros de Formacién Técnica
estatales

y Grupo de analisis 3: Nivel regional, a saber: Gobiernos Regionales, Direcciones Presidenciales
Regionales y Direcciones Presidenciales Provinciales

y Grupo de analisis 4: Gobierno Central, a saber: Subsecretarias, Servicios publicos, Superinten-
dencias, Servicios de Salud, Servicios Locales de Educacion, entre otros

Para invitar y contextualizar a las instituciones respecto del objetivo del estudio, la Division de Go-
bierno Digital (DGD) del Ministerio Secretaria General de la Presidencia (Segpres) envié los Oficios
Ord. 1.652, 1.653 y 1.671 del 12 de septiembre de 2023 y Oficio Ord. 1.820 del 05 de octubre de
2023, dirigidos a las autoridades institucionales de las 679 instituciones convocadas, solicitando con-
firmar su participacién, junto con la designacién formal de un informante para el estudio. De esta
solicitud, 442 instituciones convocadas designaron un informante titular y un subrogante, obteniendo
con ello, datos de contacto de 878 informantes, cuyo detalle por grupo de instituciones consideradas
en el estudio se presenta en la Tabla 1.1.

3 Resolucion 178. Sustituye el texto de la resolucion n® 115, de 16 de mayo de 2012, de la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo que reglamenta el procedimiento de distribucion de los recursos del
fondo de incentivo al mejoramiento de la gestién municipal (E1659/2015). Ministerio del Interior y Seguridad
publica; Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo. Santiago, Chile. 03 de julio de 2015.
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Tabla 1.1. Informantes designados por institucion segun tipo, por grupo de anélisis

Grupo Principales Subrogantes Total de informantes
G1: Municipalidades 201 197 398
G2: Educacioén Superior 28 28 56
G3: Nivel regional 35 35 70
G4: Gobierno Central 178 176 354
Total 442 436 878

1.5 Tasade participacion y de respuesta

De las 442 instituciones que designaron informantes, 422 participaron respondiendo, al menos, una
pregunta del cuestionario en linea, logrando una tasa general de respuesta de 95,2%, donde Go-
bierno Central presento la tasa mas alta de respuesta (97,6%), siendo el Unico grupo por sobre la
tasa de respuesta general del cuestionario, como se muestra en la Tabla 1.2. En el anexo A se pre-
senta la tasa de respuesta para cada una de las instituciones que respondieron el cuestionario.

Tabla 1.2. Tasa de respuesta, por grupo de analisis

Grupo de analisis Total Responden Tasa de respuesta
instituciones 100% promedio

Grupo 1: Municipalidades 188 74 93,5%
Grupo 2: Educacion Superior 27 18 92,2%
Grupo 3: Nivel regional 34 19 95,0%
Grupo 4: Gobierno Central 173 128 97,6%

Total general 422 239 95,2%

% general 100,0% 56,6% -

Por otro lado, el avance de las instituciones en la respuesta al cuestionario no fue parejo en todas
las secciones de instrumento. En la Tabla 1.3 se presenta la tasa de respuesta por seccion, y por
grupo de instituciones, donde se observa que las tasas mas bajas de respuesta estuvieron en la
seccién Gasto TIC, con un avance general de 86,8%, seguido de Interoperabilidad y Notificaciones
(87,1% y 91,5% respectivamente).
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Tabla 1.3. Tasa de respuesta por seccién, por grupo de analisis*

Seccion General Grupo 1: Grupo 2: Grupo 3: Grupo 4:
Municipalidades Ed. Superior Nivel regional G. Central
Il. Talento y capital humano 97,0% 95,0% 97,4% 97,3% 99,1%
Ill. Alineamiento estratégico 98,4% 98,7% 95,6% 94,1% 99,3%
IV. Firma electrénica 97,8% 97,6% 94,4% 96,3% 98,8%
V. Gestibn Documental 95,5% 94,1% 91,4% 93,8% 97,9%
VI. Notificaciones 91,5% 88,1% 90,1% 93,1% 95,0%
VII. Interoperabilidad 87,1% 80,9% 86,4% 94,1% 92,7%
VIIl. Calidad 98,3% 98,9% 92,6% 97,1% 98,8%
IX. Infraestructura y software 97,0% 96,4% 92,1% 96,4% 98,6%
X. Plataformas y sitios web 94,1% 93,0% 89,6% 92,1% 96,3%
Xl. Seguridad de la informa- 94,3% 92,1% 89,8% 95,4% 97,3%
cion y ciberseguridad
XIl. Datos y datos abiertos 96,2% 96,0% 91,9% 91,9% 98,0%
XIll. Gasto TIC 86,8% 79,8% 87,7% 90,9% 94,0%
Total 95,2% 93,5% 92,2% 95,0% 97,6%

En el caso de las Delegaciones Presidenciales Provinciales y Delegaciones Presidenciales Regio-
nales, pertenecientes al Grupo 3: Nivel regional, estas instituciones utilizan servicios tecnoldgicos
que son prestados centralizadamente por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, condicion
que implica que todas las preguntas referidas a la infraestructura tecnolégica no puedan ser contes-
tada desde las diferentes Delegaciones Presidenciales. En este contexto, el maximo de preguntas
que podian responder las Delegaciones Presidenciales Provinciales y Delegaciones Presidenciales
Regionales era de 37.

1.6 Proceso de levantamiento de informaciéon

El periodo de levantamiento de informacién inici6é el 24 de octubre vy finalizé el 29 de diciembre de
2023, abarcando mas de nueve semanas de trabajo de campo que conté con el acompafiamiento
constante del equipo consultor. Tras el levantamiento de informacién, entre el 02 de enero hasta el
24 de enero de 2024, se realizd un proceso de revision de las respuestas entregadas, a fin de de-
tectar informacion faltante, respuestas inconsistentes o incoherentes, con lo cual se inicié una etapa
de solicitud de subsanaciones a las instituciones participantes. Posteriormente, se realizé un proceso

4 La tasa de respuesta del cuestionario considera solo las 422 instituciones que ingresaron, al menos, una
respuesta al cuestionario, excluyendo del andlisis a las 20 instituciones que, teniendo sus credenciales de
acceso, no accedieron a la plataforma o accedieron sin responder ninguna pregunta.
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de depuracién de la base de datos, asi como también de correccidén de respuestas inconsistentes,
erréneas o ausentes entregadas por los informantes.

El proceso para la revision de las respuestas y solicitud de subsanaciones se presenta en el anexo
B, mientras que los criterios de revision de consistencia y coherencia de respuestas entregadas en
el cuestionario se presentan en el anexo C.

CameronPartners Innovation Consultants



2 Resultados descriptivos del estudio

En este capitulo se presenta el analisis estadistico descriptivo por cada una de las secciones y pre-
guntas del cuestionario. El analisis contempla el uso de tablas y graficos para la representacion de
datos actuales, asi como también la comparacion con datos del Estudio de Indicadores de Gobierno
Digital en su versiéon 2020°.

2.1 Consideraciones parala lectura de los resultados

Para comprender los resultados presentados en este capitulo, es necesario considerar que, dado
que no todas las instituciones respondieron todas las preguntas del cuestionario, los andlisis han
sido elaborados considerando una cantidad variable de respuestas por pregunta (N variable), consi-
derando solo los casos con respuesta y excluyendo aquellos en que el organismo no ingresé una
respuesta o no le aplicaba la pregunta.

Junto con lo anterior, los resultados se presentan desagregados por grupo de analisis, y, en el caso
de las Municipalidades, sus resultados se muestran también desagregados en los cinco subgrupos
de Municipalidades de acuerdo a la tipologia de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Adminis-
trativo (Subdere) para este tipo de instituciones. En este caso, los resultados por subgrupo de Muni-
cipalidades solo se presentan cuando estos difieren por tipo de municipalidad, por lo cual no todos
los analisis se muestran desagregados hasta este nivel de instituciones.

Finalmente, en el desarrollo del presente informe se ha incorporado, cuando era posible, la compa-
racion de los resultados obtenidos en esta version del estudio con su version 2020. En este sentido,
es importante destacar que, para efectos de lograr un analisis consistente en todas las comparacio-

5 CameronPartners (2020). Estudio de Indicadores de Gobierno Digital 2019. Ministerios Secretaria General
de la Presidencia. Santiago: Gobierno de Chile.
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nes presentadas en este informe entre ambos estudios, solo se consideraron las respuestas entre-
gadas por aquellas instituciones que respondieron la pregunta respectiva en ambas versiones de la
evaluacion.

2.2 Talento y capital humano

La dimension Talento y capital humano permite caracterizar el volumen del personal de las institu-
ciones, junto con la composicion, la formacion y las areas de especializacion de sus profesionales
en materia de Transformacion Digital.

2.2.1 Areade informéatica y/o tecnologia

De las instituciones encuestadas, el 89,3% si posee una division, departamento o unidad del Area
de Informatica y/o Tecnologia (Figura 2.1), lo cual corresponde a 376 instituciones. Destaca que el
grupo de instituciones de Nivel regional es aquel con una menor proporcién de estas areas, ya que
solo el 58,8% de estas instituciones cuentan con una unidad de este tipo, condicidn asociada a que
las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales utilizan infraestructura tecnoldgica cen-
tralizada provista por el Servicio de Gobierno Interior y la Subsecretaria del Interior.

Gobierno Central (N=172) 94,2% 5,8%
Nivel regional (N=34) 58,8% 41,2%
Educacion Superior (N=27) 92,6% 7,4%
Municipalidades (N=188) 89,9% 10,1%
Total (N=421) 89,3% 10,7%

m Cuenta con un area = No cuenta con un area

Figura 2.1. ¢Su institucién cuenta con al menos un Area de Informética y/o Tecnologia u
otra unidad de similar naturaleza?

Respecto a las municipalidades, todas aquellas que corresponden a grandes comunas metropolita-
nas (Grupo 1) poseen una divisién, departamento o unidad similar del Area de Informatica y/o Tec-
nologia (Figura 2.2), aunque el porcentaje de instituciones que carece de esta unidad se incrementa
en la medida que aumenta la ruralidad de la comuna.
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Grupo 2 (N=25) 96,0% 4,09
Grupo 3 (N=28) 92,9% 7,1%
Grupo 4 (N=48) 85,4% 14,6%

Grupo 5 (N=57) 84,2% 15,8%

Municipalidades (N=188) 89,9% 10,1%

m Cuenta con un area = No cuenta con un area

Figura 2.2. ¢Su institucién cuenta con al menos un Area de Informatica y/o Tecnologia u
otra unidad de similar naturaleza?, por grupo de municipalidades

De las 44 instituciones que no cuentan con un Area de Informatica y/o Tecnologia, la mayoria cubre
las funciones asociadas a tecnologia mediante el soporte desde un 6rgano centralizado, la atencion
desde otra area de la institucion, o cuentan con un profesional contratado para cumplir funciones
informaticas (Figura 2.3). En menor medida se utiliza como solucion externalizar el servicio informa-
tico a una empresa o profesional ajeno a la institucion, o recibir los servicios por parte de otra insti-
tucion gubernamental.

Soporte desde un 6rgano
centralizado

Hay un profesional contratado
para funciones informaticas

H
IR
w

Otra area presta el servicio 3 1 5

Se externaliza el servicio con una
empresa o un profesional

Otra institucion presta estos

[EEY
a1

servicios
m Gobierno Central (N=10) m Nivel regional (N=14)
Educacion Superior (N=2) ® Municipalidades (N=18)

Figura 2.3. ¢Cémo se desarrolla o cubre habitualmente las funciones del Area de
Informéatica y/o Tecnologia si no cuenta con esta area? (N=44)
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Entre las funciones que ejecutan las Areas de Informatica y/o Tecnologia en las instituciones que
cuentan con dicha area, la mas comun corresponde a funciones de Soporte y mesa de ayuda interna
(Figura 2.4). También destaca la ejecucion de labores de Operacion y mantencién de software de
gestion interna, y la Adquisicion y gestidon de contratos de tecnologia o servicios informaticos, todas
ellas siendo ejecutadas en mas del 90% de las instituciones.

Soporte y mesa de ayuda interna 97,9%

Operacion y mantencion de software de gestion
interna

Adquisiciones y gestion de contratos de tecnologia
o0 servicios informaticos

96,5%

92,8%

Operacion y mantencion de software orientados a
los usuarios

88,2%

Arquitectura y gestion de infraestructura 76,7%

Sistemas de Seguridad de la

Informacion/Ciberseguridad 72,1%

66,0%

Desarrollo de software y mejoras perfectivas

Otro - 14,2%

Figura 2.4. ¢ Cudles funciones son efectuadas por el Area de Informatica y/o Tecnologia?
(N=373)

Al desglosar las funciones anteriormente descritas por grupos de analisis (Figura 2.5), las funciones
relacionadas con la administracion y gestion interna y servicios a usuarios presentan bajas diferen-
cias entre grupos. En cambio, una menor proporcién de Municipalidades ejecuta funciones de Arqui-
tectura y gestion de infraestructura, Sistemas de Seguridad de la Informacién/Ciberseguridad y Desa-
rrollo de software y mejoras perfectivas. En esta ultima funcion, ademas, se manifiestan las mayores
diferencias entre grupos: mientras el 84% de las &reas de informética y/o tecnologia de instituciones
de Gobierno Central declaran cubrir esta funcion, en las Municipalidades solamente el 46,7% la rea-
liza.
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0,
Soporte y mesa de ayuda interna 94,4%

100,0%

I, o5.5%

96,9%
Operacion y mantencion de software de gestion 100,0%

interna 100,0%

I, 05.2%

92,6%
Adquisiciones y gestion de contratos de tecnologia o 94,4%

servicios informaticos 96,0%

I, o237

92,0%
Operacion y mantencion de software orientados a 94,4%

los usuarios 84,0%

I, 5-.5%

0
Arquitectura y gestion de infraestructura 88,9%

88,0%
I  67.9%

79,0%
Sistemas de Seguridad de la 88,9%

Informacién/Ciberseguridad 76,0%

I 63.1%

84,0%
72,2%

72,0%
I < 7.0%

' 15,4%
0,
Otro 11.1%

0,0%

B 5%

Desarrollo de software y mejoras perfectivas

m Gobierno Central (N=162) = Nivel regional (N=18)
Educacion Superior (N=25) ®Municipalidades (N=168)

Figura 2.5. ¢ Cudles funciones son efectuadas por el Area de Informética y/o Tecnologia?,
por grupo de analisis

Respecto de la composicién de los equipos que conforman las areas de informatica y/o tecnologia,
es posible observar una mayor presencia masculina en todos los grupos de analisis, superando el
80% del total de dichas areas (Figura 2.6). La proporcién de mujeres es particularmente menor en
Municipalidades, de solo un 13%.
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Gobierno Central (N=158) 20,7% 79,3%
Nivel regional (N=11) 15,8% 84,2%
Educacion Superior (N=24) 22,1% 77,9%
Municipalidades (N=168) [EERILZ) 87,0%
Total (N=361) 19,8% 80,2%
= Mujeres ® Hombres

Figura 2.6. ¢ Cuantas personas trabajan en el Area de Informética y/o Tecnologia?®

La magnitud de esta diferencia se puede comprender mejor considerando las cantidades de hombres
y mujeres por grupo de analisis (Tabla 2.1). Aunque las proporciones son iguales que en la figura
anterior, el mayor volumen del grupo Gobierno Central explica buena parte de la diferencia. El grupo
Educacién Superior, en tanto, si bien muestra la mayor proporcion de mujeres en estos equipos,
resulta considerablemente mas pequefio que Gobierno Central, y algo mas reducido que las Munici-
palidades (que tienen la menor proporcion de mujeres), por lo cual no logra compensar dicha dife-
rencia.

Ademas de lo anterior, destaca también la diferencia que existe en la media de funcionarios por
institucion entre los grupos. Mientras que Gobierno Central y Educacion Superior superan los 20
funcionarios por institucion, a Nivel regional y de Municipalidades, la media de funcionarios no al-
canza a ser mayor de 5 personas.

Tabla 2.1. Funcionarios del Area de Informatica y/o Tecnologia segin género, por grupo
de analisis (N=361)

Grupo de anélisis % de % de #total de Media de funcionarios % de institut.

mujeres hombres funcionarios por institucion  con respuestas
Gobierno Central 20,7% 79,3% 4.220 26,7 90,8%
Nivel regional” 15,8% 84,2% 38 3,4 100%
Educacién Superior 22,1% 77,9% 529 22,0 88,9%
Municipalidades 13,0% 87,0% 756 4,5 87,0%
Total 19,8% 80,2% 5.543 15,4 89,1%

6 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.

7 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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La composicion por género de las areas de informatica en grupos de municipalidades (Tabla 2.2)
muestra que en todos los grupos existe una brecha de género importante, la que aumenta en las
comunas de los Grupos 3, 4 y 5 (comunas medianas, semi urbanas y rurales), donde las mujeres no

superan el 10% en estas areas.

Asi mismo, la media de funcionarios por municipalidad tiende a disminuir junto con el tamafio de las
comunas. Mientras que en el Grupo 1, la media de funcionarios supera a las 10 personas, este valor
decrece hasta llegar a menos de 2 personas en el Grupo 5.

Tabla 2.2. Funcionarios del Area de Informéatica y/o Tecnologia segin género, por grupo

de municipalidades (N=168)

Grupo de % de % de #total de Media de funcionarios % de institut.
municipalidades mujeres hombres funcionarios por institucién  con respuestas
Grupo 1 17,3% 82,7% 312 10,4 96,8%
Grupo 2 12,8% 87,2% 179 7,5 96,0%
Grupo 3 4,9% 95,1% 81 3,1 86,7%
Grupo 4 9,9% 90,1% 91 2,3 81,6%
Grupo 5 8,6% 91,4% 93 1,9 82,8%
Total 13,0% 87,0% 756 4,5 87,0%

En comparacién con los datos de la version 2020 del estudio, y considerando unicamente a las ins-
tituciones que participaron del Estudio de Indicadores de Gobierno Digital para dicho afio y en 2023,
en la Figura 2.7 se observa que el género masculino en las areas de Informatica y/o Tecnologia
continda siendo predominante. Incluso, la brecha entre géneros ha tendido a aumentar, incremen-
tandose el promedio de hombres y disminuyendo el promedio de mujeres en estas areas.
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m2020 m2023

21,73
20,58
7,08
. .
Mujeres Hombres

Figura 2.7. Promedio de funcionarios TIC segln género (2020 vs. 2023) (N=165)8

Respecto al nivel de estudios de las personas que integran el Area de Informatica y/o Tecnologia de
las instituciones, se observa que un 78% tiene estudios en areas TIC (Figura 2.8). De ellas, el 31%
tiene un Titulo universitario en areas de ciencia y tecnologia, un 29% son Profesionales sin licencia-
tura y un 18% son Técnicos de nivel superior en estas areas. En tanto, el 17% de las personas tiene
estudios fuera de areas TIC, mientras que el 5% de quienes trabajan en las areas TIC de las institu-
ciones poseen otra formacion, sin especificar.

8 Para efectos de lograr una comparacion consistente entre esta versién del estudio y su version 2020, en
estos calculos, asi como en todas las comparaciones presentadas en este informe entre ambos estudios,
solo se consideraron las respuestas entregadas por aquellas instituciones que respondieron la pregunta
respectiva en ambas versiones de la evaluacion.
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= Titulo universitario, area de ciencia y tecnologia
= Profesional, s/ licenciatura, areas TIC
Técnico de nivel superior, areas TIC
= Técnico de nivel superior, otras areas
= Titulo universitario, otras areas

Profesional, s/ licenciatura, otras areas

= Otros

Figura 2.8. ¢ Cuantas personas trabajan en el Area de Informatica y/o Tecnologia,
ejecutando funciones TI, seglin su formacion profesional? (N=363)°

Para comparar por grupos de andlisis la formacién profesional de las personas que integran el Area
de Informatica y/o Tecnologia de las instituciones, se agruparon las categorias anteriormente infor-
madas en tres: «Profesional», que incluye personas con Titulo universitario tanto en areas TIC como
fuera de ellas, «Profesional sin licenciatura», que también agrupa profesionales con estudios en ma-
teria TIC y fuera de ella, y «Técnico», que reune todas las categorias de Técnicos de nivel superior
(Figura 2.9).

En general, un 36,7% del personal de las areas TIC corresponde a Profesionales, un 33,1% corres-
ponde a Profesionales sin licenciatura y un 24,9% a Técnicos, comportamiento que se da de manera
similar en los grupos de analisis, a excepcién de las Municipalidades, con una mayor proporcion de
Técnicos y una menor proporcion de Profesionales.

9 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Gobierno Central (N=161) 21,8% 33,8%
Nivel regional (N=11) a
Educacion Superior (N=25)
Municipaldades (N=166) o0

Total (N=363) 24,9% 33,1%

mTécnico mProfesional sin licenciatura Profesional mOtros

Figura 2.9. Personas en el Area de Informaética y/o Tecnologia, ejecutando funciones TI,
segun su formacion profesional®

2.2.2 Perfiles para la Transformacion Digital

Otro aspecto de relevancia en la caracterizaciéon del capital humano de las instituciones corresponde
a los perfiles con los que cuentan para poder llevar a cabo el proceso de Transformacion Digital,
haciendo el alcance que estos perfiles no son exclusivos del Area Informatica y/o Tecnologia, y que
es frecuente que los trabajadores desempefien varias funciones dentro de su institucion, incluso
abarcando tareas de mas de un perfil asociado al proceso de Transformacioén Digital. En este sentido,
durante el proceso de levantamiento de informacién, se consulté por aquellas funciones que repre-
senten la funcion principal de los trabajadores (funcién a la que dedican mas del 50% de la jornada
laboral), evitando asi sobreestimar las capacidades de los equipos.

En este contexto, en la Figura 2.10 se muestra el porcentaje de instituciones que cuentan con cada
perfil de Transformacion Digital, donde se observa que Operador(a) de soporte técnico es el perfil
mas recurrente en las instituciones consultadas, siendo el unico que se encuentra en mas del 80%
de ellas. A su vez, Jefe(a) de Proyecto(s) de tecnologia y Desarrollador(a) también muestran una
alta presencia, encontrandose en mas de la mitad de las instituciones.

10 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Operador(a) de soporte técnico 83,8%

Jefe(a) de Proyecto(s) de Tecnologia _ 54,3%
Desarrollador(a) _ 53,0%
Administrador(a) de contratos de tecnologia _ 47,5%
Ingeniero(a) de Infraestructura Tl _ 44.7%
Analista de Redes _ 40,7%
Administrador(a) de bac'ise de datos/Ingeniero(a) de _ 35.9%
atos
Analista de ciberseguridad / malware / pentester _ 27,8%
Gestor(a) del cambio (tecnologias de la informacién) - 26,0%
Analista de datos - 25,3%

Disefiador(a) de interfaz web-UlI 19,9%

Especialista en gestion documental 19,2%

16,2%

Arquitecto(a) Tl

Analista testing (QA) - 14,6%
Analista de riesgos - 12,1%
Diseflador(a) de servicios/UX - 10,6%

Cientifico(a) de datos [ 6.6%

Figura 2.10. ¢ Cuales de los siguientes perfiles asociados a funciones de Transformacion
Digital dispone su institucion? (N=396)*

Desde otra perspectiva de caracterizacion del capital humano asociado a los procesos de Transfor-
macion Digital en las instituciones, podemos observar la cantidad de perfiles distintos con los que
cuenta cada institucion, aunque una mayor diversidad de perfiles no represente necesariamente un
mayor avance, considerando el mandato de cada institucion. Asi, las instituciones cuentan con un
promedio de 5 perfiles distintos asociados a funciones de Transformacion Digital (Figura 2.11), de un

11 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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total de 17 perfiles. Este promedio varia entre grupos de analisis, con promedios mayores en institu-
ciones de Gobierno Central y de Educacién Superior.

Gobierno Central (N=173)

o
&

Nivel regional (N=10) 1,9

Educacion Superior (N=26) 7,0

Municipalidades (N=187)

3,9

Total (N=396) 5,0

Figura 2.11. Promedio de perfiles de Transformacion Digital por institucién'?

Al focalizar el analisis Unicamente en las Municipalidades, también se observan diferencias entre los
cinco grupos que las componen (Figura 2.12), donde la mayor diversidad de perfiles por municipali-
dad se encuentra en los Grupos 1, 2 y 3, de comunas de mayor tamafio y de tamafio medio.

Grupo 1 (N=30)

5,2

Grupo 2 (N=25) 5,8

Grupo 3 (N=28) 4,0

Grupo 4 (N=47)

N
\‘

Grupo 5 (N=57) 3,4

Municipalidades (N=187) 3,9

Figura 2.12. Promedio de perfiles de Transformacion Digital por municipalidad

12 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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2.3 Alineamiento estratégico

La dimension Alineamiento estratégico permite reconocer, por una parte, el grado de formalizacion
de los procesos de Transformacion Digital en las instituciones y, por otra, los ejes que se relacionan
directa o indirectamente con esta materia, y sobre los cuales los 6érganos se encuentran orientando
actualmente sus acciones.

2.3.1 Planificacion parala implementacion de la Ley N° 21.180

Un primer nivel de andlisis del alineamiento estratégico lo define el contar o no con un plan para
implementar la Ley N° 21.180, sobre Transformacion Digital del Estado. Si bien un plan de esta
naturaleza no es un instrumento mandatorio para la implementacion de la Ley, constituye una buena
practica que facilita la identificacion, entre otros, de procedimientos, plazos, presupuesto, equipa-
miento y roles para dicha implementacion.

En la Figura 2.13 se observa que, a nivel general, solo un 13,9% de las instituciones declara tener
un plan para implementar la Ley N° 21.180, siendo las instituciones de Educacion Superior quienes
han incorporado en mayor medida este instrumento. En contraste, ninguna de las instituciones de
Nivel regional cuenta con un plan para implementar esta Ley, lo que podria explicarse porque la
mayoria de los servicios relacionados con tecnologia e informacion se entregan desde el nivel cen-
tral.

Gobierno Central (N=173) 19,1% 80,9%
Nivel regional (N=33) 100,0%
Educacion Superior (N=26) 26,9% 73,1%
Municipalidades (N=187) RN 90,4%
Total (N=419) BRI 86,2%

m Posee plan para implementar la Ley N°© 21.180
= No posee un plan para implementar la Ley N° 21.180

Figura 2.13. ¢Cuenta con un plan para implementar la Ley 21.1807?

Al desagregar el analisis anterior por grupo de Municipalidades, se observan disparidades entre gru-
pos. Asi, la Figura 2.14 muestra que aquellas pertenecientes al Grupo 1 alcanzan un mayor porcen-
taje de municipalidades con plan de implementacion, con un 26,7%. En el otro extremo, las munici-
palidades que integran los Grupos 4 y 5 alcanzan las menores cifras de disponibilidad de un plan
(2,1% y 3,5%, respectivamente).
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Grupo 1 (N=30) 26,7% 73,3%
Grupo 2 (N=25) [N 92,0%
Grupo 3 (N2
Grupo s (N7
Grupo 5 (N=57) BEHLZ) 96,5%

Municipalidades (N=187) ReN$ %) 90,4%

m Posee plan para implementar la Ley N° 21.180
® No posee plan para implementar la Ley N° 21.180

Figura 2.14. ¢ Cuenta con un plan para implementar la Ley 21.1807?, por grupo de
municipalidades

En cuanto a la frecuencia con que las instituciones reportan avances en la implementacion de la Ley
N° 21.180 a sus Autoridades (Figura 2.15), mas de la mitad de las instituciones manifiesta no tener
consideradas instancias para dar cuenta de este progreso (54,1%). Dentro de las instituciones que
si reportan los avances, en casi todos los grupos de andlisis se realiza mayormente con una frecuen-
cia mensual, salvo Gobierno Central, donde la frecuencia anual es la mas recurrente.

Gobierno Central (N=173) Bz 19,7% 20,2% 41,6%

Nivel regional (N=32) 18,8%  6,3% 9,4% 59,4%

Educacion Superior (N=26) 15,4% 11,5% 6 3,8% 65,4%

Municipalidades (N=187) 15,0% 12,8% 4,3% 4,8% 63,1%

Total (N=418) EVELY 15,1% ) 11,5% 54,1%

® Mensualmente ® Trimestralmente Semestralmente ®Anualmente ®No se realiza

Figura 2.15. (Con qué frecuencia da cuenta de los avances en la implementacion de la
Ley N° 21.180 a su Autoridad?
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Al revisar lo anterior por grupos de municipalidades, en la Figura 2.16 se observa que el Grupo 1 es
el unico en que mas de la mitad de los municipios tienen instancias para dar cuenta de los avances
en laimplementacién de la Ley N° 21.180 (53,3%), y que el porcentaje de instituciones que no reporta
estos avances a sus autoridades tiende a aumentar a medida que disminuye el tamafio y desarrollo
de los municipios.

Grupo 1 (N=30) 23,3% 26,7% % 46,7%

Grupo 2 (N=25) 20,0% 24,0% 4 52,0%

Grupo 3 (N=28) [T 3,6% 64,3%

Grupo 4 (N=47) R LT 74,5%

Grupo 5 (N=57) 15,8% 5,3% 8,8% 66,7%

Municipalidades (N=187) 15,0% 12,8% 4,8% 4,8% 63,1%

® Mensualmente ® Trimestralmente Semestralmente ®Anualmente ®No se realiza

Figura 2.16. ¢Con qué frecuencia da cuenta de los avances en la implementacion de la
Ley N° 21.180 a su Autoridad?, por grupo de municipalidades

2.3.2 Ejes dela Transformacién Digital abordados por las instituciones

En cuanto a los lineamientos o ejes en que se encuentran trabajando las instituciones para imple-
mentar la Ley N° 21.180, en la Figura 2.17 se observa que un 93,0% de las instituciones se encuentra
trabajando en la ldentificacién de procedimientos administrativos y tramites, mientras entre un 50%
y 65% de las instituciones estan trabajando en el envio y recepcion de comunicaciones oficiales, la
gestién Documental y la autenticacion. Las notificaciones electronicas y la calidad de sus plataformas
son los ejes menos abordados entre las instituciones.

CameronPartners Innovation Consultants



INFORME FINAL — ESTUDIO DE INDICADORES DE GOBIERNO DIGITAL 29 DE 186

Procedimientos administrativos 93,0%

Comunicaciones oficiales

64,3%

Gestién documental 58,7%

Autenticacion 51,9%

Seguridad de la informacion/ciberseguridad 48,1%

Interoperabilidad 37,1%

Digitalizacion de procedimientos 36,6%

Notificaciones electronicas

26,3%

Calidad de las plataformas 23,3%

Figura 2.17. ¢ Cudles son las lineas o ejes en que se encuentra trabajando para
implementar la Ley 21.180? (N=414)

Al analizar la cobertura de estos ejes por grupo de analisis, en la Figura 2.18 se observa que solo el
eje de identificacion de procedimientos administrativos alcanza niveles similares de cobertura entre
los cuatro grupos, superando en todos ellos el 84%. En la mayoria de los ejes restantes, existen mas
diferencias entre grupos, donde las instituciones de Gobierno Central y de Educacion Superior abor-
dan una mayor proporcién que Municipalidades y Nivel regional.
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0,
Procedimientos administrativos 90,9%

84,6%

I, 1.8%

84,4%
L - 87,9%
Comunicaciones oficiales

76,9%
I 38.5%

64,2%
0,
Gestion documental 78,8%

53,8%

I 50.0%

— 69,9%
0,
Autenticacion 21,2%

61,5%
I 51.9%

63,6%
Seguridad de la 18,2%

informacién/ciberseguridad 61,5%

I 30.2%

39,9%
12,1%

I 20.1%

0,
Interoperabilidad 48,5%

30,8%

N 15.4%

F 34,1%
9,1%

Digitalizacion de procedimientos 61,5%

Notificaciones electrénicas

46,2%
BBV
JE—
. 3,0%
Calidad de las plataformas 34.6%

B 14.8%

® Gobierno Central (N=173) u Nivel regional (N=33)
Educacion Superior (N=26)  ®Municipalidades (N=182)

Figura 2.18. ¢ Cudles son las lineas o ejes en que se encuentra trabajando para
implementar la Ley 21.1807?, por grupo de andlisis
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Sobre otros ejes en los que se encontraban trabajando las instituciones en materia de Transforma-
cion Digital, no establecidos explicitamente en la Ley N° 21.180, el 44% de las instituciones se en-
cuentra fortaleciendo su equipo de Transformacion Digital y trabajando en la gestién del cambio re-
lacionado con este proceso, y mas de un tercio de las instituciones no se encuentra trabajando en
ningun eje distinto a los establecidos en la Ley (Figura 2.19).

Equipo de Transformacion Digital 44,0%

Gestion del cambio de los funcionarios 44,0%

Ninguna 34,1%

Uso intensivo de datos para la gestion
Otro - 4,8%

Figura 2.19. ¢ Qué otros ejes o temas, no establecidos en la Ley N° 21.180, se encuentra
trabajando su instituciéon en materia de Transformacion Digital? (N=393)3

23,2%

2.4 Firma electronica avanzada

Para el proceso de digitalizacion de procedimientos administrativos, la firma electrénica avanzada
es de gran importancia, dado que es un medio que permite verificar la identidad del firmante de un
documento electrénico. Con ello, se hace posible validar documentos que anteriormente requerian
el formato papel para certificar su validez legal.

2.4.1 Servicio de firma electrénica avanzada en las instituciones

En términos generales, el 94,0% de las instituciones encuestadas dispone de firma electronica avan-
zada (Figura 2.20), prevaleciendo el uso combinado del servicio entregado por FirmaGob y por otros
prestadores certificados. A nivel de grupos de andlisis, las Municipalidades son quienes cuentan con
una menor proporcion de disponibilidad esta firma electrénica avanzada, manteniéndose de todas
maneras sobre el 90%.

13 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Gobierno Central (N=173) 34,7% 9,2%
Nivel regional (N=34) 29,4% 50,0%

Educacion Superior (N=26) Lz 53,8%

Total (N=420) 28,6% 21,9% 6,0%

®mFirmaGob = Otro prestador Ambos mNinguno

Figura 2.20. ¢ A través de qué prestador utiliza el servicio de firma electronica avanzada?

Anivel de grupos de municipalidades (Figura 2.21) se observa un comportamiento similar, con cuatro

de los cinco grupos sobre el 90% de disponibilidad de firma electronica avanzada, salvo el Grupo 5,

que se encuentra por debajo del resto. Ademas, se observan comportamientos relativamente homo-

géneos entre los Grupos 1y 2 y entre los grupos 4 y 5 en cuanto a la distribucion de prestadores.

Grupo 1 (N=30) 20,0% 23,3%
Grupo 2 (N=25) 20,0% 8,0%
Grupo 3 (N=28) 35,7% 10,7% 7,1%

Grupo 4 (N=47) 27, 7% 34,0%

6,4%
Grupo 5 (N=57) 24,6% 29,8% 19,3%

Municipalidades (N=187) 25,7% 24,1%

mFirmaGob ®mOtro prestador = Ambos ®Ninguno

Figura 2.21. (A través de qué prestador utiliza el servicio de firma electrénica avanzada?,
por grupo de municipalidades

Al comparar la disponibilidad de firma electrénica avanzada entre las 165 instituciones que partici-
paron de los estudios de 2020 y 2023, en la Figura 2.22 se observa que en Gobierno Central y Nivel
regional aumenté la disponibilidad de firma electrénica avanzada en este periodo (incrementos de
11,1% y 9,1% respectivamente).
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m2020 m2023

98,1% 100,0%
0,
87,0% I Igog/.
Gobierno Central (N=154) Nivel regional (N=11)

Figura 2.22. Instituciones con servicio de firma electronica avanzada (2020 vs. 2023)
(N=165)

En tanto, para el afio 2023 se observa un considerable aumento de instituciones que solo utilizan el
servicio FirmaGob de Segpres, asi como también aumenté el uso combinado de ambos prestadores
(FirmaGob y otros prestadores certificados), acompafiado de una importante disminucion en la pro-
porcion de instituciones que utilizan solo otros prestadores, bajando desde un 50,3% en 2020 a un
8,5 % en 2023 (Figura 2.23).

12020 m2023

38,2%
32, 7%
8 5%
3,0%
[
Firma Segpres Otro prestador Ambas

Figura 2.23. Instituciones con servicio de firma electronica avanzada, segun tipo de
prestador (2020 vs. 2023) (N=165)
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2.4.2 Uso de firma electronica avanzada

Respecto a la cantidad de firmantes autorizados (Tabla 2.3), entre los OAE que respondieron contar
con el servicio de firma electrénica avanzada, el promedio de firmantes por cada institucion es de
171,6 personas. Este promedio se eleva particularmente en instituciones de Gobierno Central, cuya
media es de 361,5 personas, con un rango que llega hasta 24.0001* firmantes autorizados en una
sola institucion.

Tabla 2.3. ¢ Cuantos firmantes autorizados de firma electrénica avanzada tiene su

institucion?
Grupo de anélisis N Media Minimo Méximo
Gobierno Central 166 361,5 1 24.000
Nivel regional 32 12,5 1 235
Educacion Superior 24 24,3 1 139
Municipalidades 159 27,5 1 1.080
Total 381 171,6 1 24.000

Considerando aquellas instituciones que declararon contar con el servicio de firma electronica avan-
zada, en la Tabla 2.4 se observa que, en promedio, cada institucion firmé 28.400,8 documentos du-
rante 2022. Este promedio se eleva particularmente en instituciones de Gobierno Central, cuya me-
dia supera los 54.780 documentos, y un maximo que supera el millén de documentos firmados con
esta herramienta?®.

Tabla 2.4. ¢ Cuantos documentos firmé su institucién con firma electrénica avanzada
durante 20227

Grupo de andlisis N Media Minimo Maximo
Gobierno Central 162 54.780,9 0 1.245.522
Nivel regional 29 4.769,7 0 37.579
Educacion Superior 22 8.601,2 0 62.534
Municipalidades 158 8.447,2 0 260.000
Total 371 28.400,8 0 1.245.522

14 Se identifican dos instituciones con mas de 10 mil firmantes autorizados, que por su alcance no se conside-
ran casos atipicos, a saber: Policia de Investigaciones de Chile y Ejército de Chile.

15 Se identifican tres instituciones con mas de un millén de documentos firmados con firma electrénica avan-
zada, que por su alcance no se consideran casos atipicos, a saber: Subsecretaria de Relaciones Exteriores,
Subsecretaria de Obras Publicas y Direccion de Previsidn de Carabineros de Chile.
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2.5 Gestion documental

La seccion de Gestion documental del cuestionario se enfoca en el conjunto de procesos asociados
a la administracion del ciclo de vida de los documentos, desde su creacion o captura hasta su dis-
posicion final, los que se vinculan directamente con la gestion de procesos institucionales dentro de
la cual se produce o utiliza dicha documentacién, lo cual es fundamental para la implementacion de
la Ley N° 21.180.

2.5.1 Oficinas de partes

La oficina de partes tiene gran importancia en materia de gestiéon documental al interior de una or-
ganizacion publica, cumpliendo funciones que seran apoyadas de manera digital una vez implemen-
tada la plataforma de comunicaciones oficiales (DocDigital). Al respecto, las instituciones cuentan,
en promedio, con 5,8 oficinas de partes, aunque mas de la mitad de ellas posee solo una (Tabla 2.5).
A nivel de grupos de andlisis, las instituciones de Gobierno Central cuentan con la mayor cantidad
de oficinas de partes, con una media de 12. En tanto, en el resto de los grupos de analisis los pro-
medios rondan valores que se aproximan a una oficina por cada institucion, asi como también entre
grupos de Municipalidades.

Tabla 2.5. ¢ Cuéntas oficinas de partes tiene la institucion?16

Grupo de analisis N Media Minimo Maximo
Gobierno Central 172 12,0 0 4187
Nivel regional 33 1,0 0 2
Educacion Superior 25 11 0 4
Municipalidades 182 1,3 0 8
Total 412 5,8 0 418

2.5.2 Funcionarios en oficinas de partes

Al considerar el promedio de funcionarios trabajando en las oficinas de partes, en la Figura 2.24 se
observa que en casi todos los grupos de analisis, trabaja un promedio de entre dos y tres personas
en este tipo de dependencias, excepto en las instituciones del Nivel regional, que registran menos
de dos personas en promedio, lo que permite dimensionar el esfuerzo en capacitacién y gestion del

16 Se excluye una institucion fuera de rango, correspondiente a la Municipalidad de Recoleta, que informa 55
oficinas de partes, ya que este valor se diferencia demasiado de lo que informaron las 184 municipalidades
restantes, que informan entre 0 y 8 oficinas de partes.

17 Se identifican seis instituciones con mas de 100 oficinas de partes, que por su alcance no se consideran
casos atipicos, a saber: Policia de Investigaciones de Chile, Carabineros de Chile, Ejército de Chile e Ins-
peccién del Trabajo.
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cambio que se debe realizar para la adopcién de la herramienta de DocDigital por parte de las insti-
tuciones.

Figura 2.24. ;Cuantas personas trabajan en cada oficina de partes?®

Revisando los grupos de municipalidades, se observa que en el Grupo 1 y Grupo 2, de comunas de
mayor tamanio, se reporta un promedio de mas de 3,5 personas trabajando en cada oficina de partes,
duplicando a lo registrado en los Grupos 4 y 5 de municipalidades (Figura 2.25).

Grupo 1 (N=28) 3,9

crupo 3 (N=27) [T ::
crupo 4 (N=46) |GGG 1
crupo 5 (N=56) [ 7

Figura 2.25. ¢ Cuantas personas trabajan en cada oficina de partes?, por grupo de
municipalidades

18 Hubo cinco organismos que informaron una mayor cantidad de oficinas de partes que funcionarios traba-
jando en ellas. En el entendido que las oficinas de partes deben disponer de al menos un funcionario, dicha
informacién no tiene validez légica, por lo cual se excluyeron estos casos (Subsecretaria de Bienes Nacio-
nales, Fuerza Aérea de Chile, Direccién del Trabajo, Servicio Local de Educacion Publica Maule Costa,
Municipalidad de Santa Barbara y Municipalidad de Recoleta).
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2.5.3 Documentos enviados y recibidos por las instituciones

En el ano 2022 las instituciones encuestadas enviaron, en promedio, 11.475 documentos en formato
papel y electrénico (Tabla 2.6). Esta media se ve afectada por la presencia de un caso muy extremo
que envio 2 millones de documentos, sin embargo, los valores centrales se aproximan a los 1.350
documentos. Entre grupos de analisis, sobresale el promedio de 22.955 documentos enviados en
instituciones de Gobierno Central, mientras que en los restantes grupos el promedio de documentos
enviados se mantiene bajo los 5.000.

Tabla 2.6. ¢ Cuantos documentos se enviaron a otras instituciones durante 20227

Grupo de anélisis N Media Minimo Méximo
Gobierno Central 166 22.955,3 0 2.000.000%°
Nivel regional 31 4.186,3 200 36.743
Educacioén Superior 24 1.526,0 10 24.240
Municipalidades 162 2.580,2 0 100.000
Total 383 11.475,1 0 2.000.000

En cuanto a los documentos recibidos en formato papel y electrénico por las instituciones durante
2022 (Tabla 2.7), se mantiene la presencia de instituciones con una cantidad muy alta de documen-
tos, alcanzando un promedio de 63.620 documentos recibidos. Entre los grupos de analisis, el pro-
medio mas alto recae en instituciones de Gobierno Central, con mas de 142 mil documentos recibi-
dos durante 2022, manteniéndose los restantes grupos de analisis con promedios entre 1.000 y poco
mas de 5.000 documentos recibidos.

Tabla 2.7. ¢ Cuantos documentos se recibieron desde otras instituciones durante 20227

Grupo de analisis N Media Minimo Maximo
Gobierno Central 165 142.280,9 0 20.245.89120
Nivel regional 31 5.097,8 117 37.228
Educacion Superior 24 1.001,5 5 7.343
Municipalidades 160 3.233,4 0 23.456
Total 380 63.620,4 0 20.245.891

Al estimar los promedios mensuales de documentos enviados y recibidos por las instituciones (Figura
2.26), las instituciones del Gobierno Central fueron las que mas documentos enviaron y recibieron,

19 Se identifica una institucién con mas de un millén de documentos enviados, que por su alcance no se con-
sidera como un caso atipico, que corresponde a Carabineros de Chile.

20 Se identifican dos instituciones con mas de 10 millones de documentos recibidos, que por su alcance no se
consideran como casos atipicos, a saber: Superintendencia de Seguridad Social y Carabineros de Chile.
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con un estimado de 1.913 documentos enviados y 2.654 recibidos, siendo el unico grupo en el cual
el promedio del flujo de documentos superdé la media de todas las instituciones.

- 1.913
copemo Cenal (NEe Y REEY - 2.654

Nivel regional (N=31y N=31)
Educacion Superior (N=24 y N=24)

Municipalidades (N=162 y N=160)

Total (N=383 y N=380)

1.306

® Envio de documentos mensual estimado
® Recepcion de documentos mensual estimado

Figura 2.26. Promedio mensual de documentos enviados?' y recibidos??

En la Figura 2.27 se observa el promedio de documentos enviados y recibidos mensualmente por
grupo de Municipalidades. En este caso, el mayor flujo promedio de documentos ocurre en el Grupo
3, superando ampliamente al resto de los grupos en el promedio mensual de documentos enviados
(515), aunque con un nivel similar de documentos recibidos a los Grupos 1, 2 y 5, con promedios de
entre 250 y 300 documentos. Salvo el Grupo 2 y Grupo 323, en el resto de los grupos de municipali-
dades se registré un mayor flujo de documentos recibidos que de documentos enviados.

21 Cantidad de instituciones que reportaron un nimero de documentos enviados: 383.
22 Cantidad de instituciones que reportaron un nimero de documentos recibidos: 380.

2 Se identifica una institucion con 100.000 documentos enviados, que influencia los resultados de este grupo,
sin embargo, no existen fundamentos para considerarlo como un caso atipico, que corresponde a la Muni-
cipalidad de Angol.
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G 1 (N=23 y N=23) 195
rupo =23y N=
302
G 2 (N=20y N=20) 3
rupo = =
P Y 270
515
Grupo 3 (N=26 y N=26)
Grupo 4 (N=40 y N=38
po 4 ( y ) 18
Grupo 5 (N=53 y N=53
po 5 ( y ) 209

215

Municipalidades (N=162 y N=160) 269

m Envio de documentos mensual estimado
m Recepcion de documentos mensual estimado

Figura 2.27. Promedio mensual de documentos enviados?*y recibidos?®, por grupo de
municipalidades

2.5.4 Politicade Gestion Documental

Al indagar si las instituciones cuentan con una Politica de Gestidon Documental, en la Figura 2.28 se
observa que solo el 14,1% de las instituciones posee una politica. En términos de grupos de andlisis,
el Nivel regional cuenta con una mayor proporcién de instituciones con una politica de gestion docu-
mental, mientras Gobierno Central y Municipalidades se encuentran en torno a la media general
(comportamiento que también se presenta por cada grupo de municipalidades). En contraste, nin-
guna de las instituciones de Educaciéon Superior cuenta con este instrumento. Cabe senalar, sin
embargo, que las instituciones pueden estar usando sistemas de gestion documental en su gestion,
sin tener necesariamente una politica oficial en la materia.

24 Cantidad de instituciones que reportaron un nimero de documentos enviados: 162.

25 Cantidad de instituciones que reportaron un nimero de documentos recibidos: 160.
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Gobierno Central (N=171) 15,8% 84,2%
Nivel regional (N=31) 38,7% 61,3%
Educacién Superior (N=25) 100,0%
Municipalidades (N=183) KXoR:LZ 89,6%
Total (N=410) REERLZ) 85,9%

m Posee una politica por escrito
m No posee una politica

Figura 2.28. ¢ Posee su institucion una Politica de Gestion Documental?

Al comparar el porcentaje de instituciones que poseen una Politica de Gestion Documental entre los
afos 2020 y 2023 (Figura 2.29), se observa que la proporcién de instituciones que cuentan con una
politica no tuvo una variacién relevante (+10,3%). Sin embargo, aumenté la proporcion de institucio-
nes que declara que no posee una Politica de Gestion Documental, que en 2020 alcanzaba el 50,9%,
y en 2023 alcanza el 80,6%.

m2020 m2023

80,6%

50,9%

40,6%

17,0%

Posee una politica No posee una politica

Figura 2.29. Porcentaje de instituciones que poseen politica de gestién documental (2020
vs. 2023) (N=165)
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De las 57 instituciones que cuentan con una politica de gestién documental, un 15,8% senalé que la
ultima actualizacion de su politica fue anterior al afio 2019, mientras que mas de un tercio (36,8%)
declaré haberla actualizado entre 2022 y 2023 (Figura 2.30).

2023

14,0%

2022 22,8%

2021 17,5%

2020 15,8%

2019 14,0%

Anterior a 2019 15,8%

Figura 2.30. ¢ Cudl fue el afio de la tltima actualizacién de la Politica de Gestion
Documental? (N=57)

2.5.5 Formatos predominantes en los expedientes

Con relacion al formato que predomina en los expedientes de las instituciones, en la Figura 2.31 se
observa que la mayor proporcion de las instituciones utiliza principalmente un formato hibrido
(42,3%). Sin embargo, existe un porcentaje importante (36,2%) cuyos expedientes se encuentran
principalmente en formato papel, concentrandose en las Municipalidades, que reportaron que un
58,9% de sus instituciones utilizan este formato.

En tanto, solo un 21,5% reportd que sus expedientes son electronicos. Al respecto, las instituciones
de Educacion Superior y Municipalidades reportaron un menor predominio de este formato (4,0% y
4,9% respectivamente).
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Gobierno Central (N=171) 18,7% 34,5% 46,8%
Nivel regional (N=33) RVMLZ 60,6% 27,3%
Educacién Superior (N=25) 20,0% 4,0% 76,0%
Municipalidades (N=185) 58,9% 4,9% 36,2%

Total (N=414) 42,3%

m Papel m Electronico = Hibrido

Figura 2.31. ¢ Qué formato predomina en los archivos de sus expedientes?

Al desagregar los formatos predominantes en los expedientes entre grupos de Municipalidades (Fi-
gura 2.32) se observa que el uso de formato electrénico tiende a aumentar en comunas de mayor
tamafio y urbanizacion, ya que los Grupos 1y 2 alcanzan 10,3% y 12%, respectivamente. Con el
formato papel ocurre lo contrario, ya que las Municipalidades de los Grupos 4 y 5 son las que en
mayor proporcion lo utilizan como formato predominante.

Grupo 1 (N=29)

Grupo 2 (N=25)

Grupo 3 (N=28) 50,0% 3,6% 46,4%

Grupo 4 (N=46) 65,2% 4,3% 30,4%

Grupo 5 (N=57) 70,2% 29,8%

Municipalidades (N=185) 58,9% 4,9% 36,2%

m Papel m Electronico = Hibrido

Figura 2.32. ;Qué formato predomina en los archivos de sus expedientes?, por grupo de
municipalidades
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2.6 Notificaciones

La dimension Notificaciones permite dimensionar el volumen de cartas certificadas que las institu-
ciones envian en un afo, asi como el gasto asociado a dichas cartas, para conocer la potencial
demanda que tendra la implementacion de la plataforma para notificaciones electrénicas del Estado
en las instituciones. Permite, ademas, detectar la existencia de plataformas institucionales que se
utilizan actualmente para este propdsito.

2.6.1 Uso de cartas certificadas

Respecto al uso de cartas certificadas, en promedio, las instituciones encuestadas reportan haber
enviado 12.304 cartas certificadas en papel como notificaciones durante el afio 2022 (Tabla 2.8). Se
registran mayores promedios de cartas enviadas en instituciones de Gobierno Central y en Munici-
palidades, con medias de 12.244 y de 15.848 respectivamente. En tanto, las instituciones de Nivel
regional son las que menor cantidad de cartas envian, con una media de 241 cartas durante el afio.

Tabla 2.8. ¢ Cuantas cartas certificadas envié en papel su institucién durante 2022, para
emitir notificaciones?2¢

Grupo de andlisis N Media Minimo Maximo
Gobierno Central 162 12.244.3 0 650.000%"
Nivel regional 31 241,0 0 2.833
Educacion Superior 24 5.250,8 0 97.473
Municipalidades 156 15.848,7 0 488.256
Total 373 12.304,2 0 650.000

En la Tabla 2.9 se observa que en el Grupo 1 de municipalidades se alcanza el promedio mas alto
de envio de cartas certificadas (102.326), mucho mayor que en los restantes grupos. Desde el Grupo
2 hay una disminucién progresiva de promedios de cartas enviadas, presentando el Grupo 5 la media
mas baja entre estos grupos (392 cartas).

26 Se excluye en este andlisis a tres instituciones, por presentarse como puntos atipicos dentro la medicion, a
saber: Municipalidades de San Bernardo, de Salamanca y de Santa Maria.

27 Se identifican tres instituciones con mas de 400 mil cartas enviadas, que por su alcance no se consideran
casos atipicos, a saber: Servicio Electoral, Municipalidad de Renca y Municipalidad de Maipu.
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Tabla 2.9. ¢ Cuantas cartas certificadas envi6 en papel su institucion durante 2022, para
emitir notificaciones?, por grupo de municipalidades?®

Grupo de municipalidades N Media Minimo Méximo
Grupo 1 22 102.326,8 0 488.256
Grupo 2 21 5.606,1 0 34.583
Grupo 3 24 2.267,2 0 11.000
Grupo 4 37 774,0 0 5.000
Grupo 5 52 392,8 0 3.010
Total 156 15.848,7 0 488.256

2.6.2 Costo asociado al envio de cartas certificadas

Segun lo reportado por las instituciones, estas gastan un promedio de $44 millones anuales en el
envio de cartas certificadas. Considerando el costo promedio estimado por carta enviada durante el
afio 2022, de acuerdo a lo reportado por las instituciones participantes en el estudio, en la Figura
2.33 se observa que el promedio por carta enviada fue de $3.290. Entre los grupos de analisis, las
instituciones del Gobierno Central registran el menor costo promedio por carta ($2.808). En tanto,
las instituciones de Nivel regional registran el mayor costo ($4.599), mientras que Educacion Supe-
rior y Municipalidades se tienden a acercar mas a la media general.

Gobierno Central (N=148)

$2.808,8

Nivel regional (N=29) $4.599,6

Educacioén Superior (N=18) _ $3.132,7

Figura 2.33. Costo promedio estimado por carta enviada durante 20222°

28 Se excluye en este andlisis a tres instituciones, por presentarse como puntos atipicos dentro la medicion, a
saber: Municipalidades de San Bernardo, de Salamanca y de Santa Maria.

29 Se excluyen de este andlisis nueve casos con valores fuera de rango en el costo por cada carta enviada,a
saber: Universidad de Valparaiso, Universidad de Atacama y las municipalidades de Perquenco, de Angol,
de Nogales, de Quilleco, de Temuco, de Rio Hurtado y de Antofagasta.
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Entre grupos de municipalidades, el Grupos 2 y 3 registran el mayor costo promedio por carta en-
viada, estando por sobre el costo promedio general para todas las municipalidades. Por su parte, el
Grupo 1 presenta el menor costo por carta, con un promedio de $1.351 (Figura 2.34).

Grupo 1 (N=19) [ si3509

o2 -1 | +:o:: o
crupo 3 (N=16) [ s:22:0

crupo 4 (N=37) || s:0204

crupo s (N=42) [ $3.0534

Figura 2.34. Costo promedio estimado por carta enviada durante 2022, por grupo de
municipalidades®®

2.6.3 Disponibilidad de plataformas electronicas para el envio de
notificaciones

En cuanto a si las instituciones cuentan con una plataforma electrénica especializada para enviar
notificaciones formales y personalizadas a los usuarios (equivalentes a una carta certificada), se
observa que solo el 9,1% de las instituciones manifiesta contar con este tipo de herramienta (Figura
2.35). En este contexto, las instituciones Gobierno Central muestran una mayor proporcion de insti-
tuciones que poseen dichas plataformas electrénicas, con un 11,2%. En contraste, solo el 4% de las
instituciones de Educacion Superior cuenta con este tipo de herramienta.

30 Se excluyen de este andlisis siete casos con valores fuera de rango en el costo por cada carta enviada, a
saber: Municipalidades de Perquenco, de Angol, de Nogales, de Quilleco, de Temuco, de Rio Hurtado y de
Antofagasta.
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Gobierno Central (N=170) W% 88,8%
Nivel regional (N=32) EReiZ) 93,8%
Educacion Superior (N=25) N0l 96,0%
Municipalidades (N=180) [z 91,7%
Total (N=407) EKEZ 90,9%

® Cuenta con una plataforma  ®No cuenta con una plataforma

Figura 2.35. ¢ Su institucion cuenta con una plataforma electrénica especializada para
enviar notificaciones formales y personalizadas a los usuarios?

2.7 Interoperabilidad

La Interoperabilidad constituye el eje de la Transformacion Digital que busca facilitar el intercambio
de datos, documentos y expedientes entre instituciones a través de mecanismos automatizados. En
este contexto, la dimension Interoperabilidad permite identificar las instituciones publicas y privadas
con las que mas se interoperan datos, asi como los mecanismos principales con los cuales se inter-
cambian datos, sean dichos mecanismos automatizados o no.

2.7.1 Instituciones con las que se interoperan datos

Las instituciones que intercambian datos con otras reparticiones publicas lo hacen, en promedio, con
3,6 instituciones (Tabla 2.10). El promedio se mantiene similar entre grupos de analisis, variando
entre 3,6 (Gobierno Central y Municipalidades) y 3,8 instituciones (Nivel regional).

Tabla 2.10. Cantidad de instituciones publicas con las que se intercambian o interoperan
datos, documentos o expedientes de forma automatica

Grupo de analisis N Media Minimo Méaximo
Gobierno Central 156 3,6 0 10
Nivel regional 31 3,8 0 5
Educacién Superior 22 3,7 0 6
Municipalidades 146 3,6 0 10
Total 355 3,6 0 10
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En tanto, al comparar por grupo de Municipalidades se observan leves diferencias en cuanto a la
cantidad de instituciones publicas con las que interoperan datos (Tabla 2.11). Los promedios mas
altos se encuentran en los Grupos 4 y 5, con 3,9 y 4,0 instituciones, respectivamente. En contraste,
el Grupo 2 presenta la media mas baja, con un promedio de 2,9 instituciones publicas con las que
interoperan datos.

Tabla 2.11. Cantidad de instituciones publicas con las que se intercambian o interoperan
datos, documentos o expedientes de forma automatica, por grupo de municipalidades

Grupo de municipalidades N Media Minimo Maximo
Grupo 1 21 3,0 0 5
Grupo 2 17 2,9 0 5
Grupo 3 24 3,6 0 5
Grupo 4 35 3,9 1 6
Grupo 5 49 4,0 0 10
Municipalidades 146 3,6 0 10

También es relevante identificar no solo cuantas, sino que cuales instituciones son aquellas con las
que mas se intercambian datos. Al respecto, se observa que la Contraloria General de la Republica
es la instituciéon publica que mas obtiene menciones, siendo informada por més del 40% de las ins-
tituciones (Figura 2.36). De hecho, de las diez instituciones publicas mas mencionadas, seis de ellas
corresponden a organismos que participaron de la Mesa Técnica de Interoperabilidad3?, a saber:
Servicio de Registro Civil e Identificacion, Servicio de Impuestos Internos, Consejo para la Transpa-
rencia, Tesoreria General de la Republica, Direccion de Presupuestos y la propia Contraloria General
de la Republica. Junto con ellas, destaca la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo,
mencionada por el 14,9% de las instituciones (principalmente por municipalidades) y la Direccion de
Compras y Contratacion Publica, mencionada por el 10,1% de las instituciones.

31 De acuerdo con el Decreto 12 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia (promulgado el 19 de
mayo de 2023), la Mesa Técnica de Interoperabilidad fue una instancia coordinada por la Division de Go-
bierno Digital, cuyo proposito fue emitir una serie de recomendaciones en materia de interoperabilidad sobre
la base de estandares internacionales, participando en ella 11 6rganos de la Administracién del Estado.
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Contraloria General de la Republica 40,2%

Servicio de Registro Civil e Identificacion 22,3%

Servicio de Impuestos Internos 15,5%
Subsecretaria de Desarrollo Regional y o
Administrativo 14,9%

Consejo para la Transparencia 14,6%

Direccién de Compras y Contratacion Publica 10,1%

7,3%

Tesoreria General de la Republica
Direccion de Presupuestos - 6,1%
Carabineros de Chile - 4,6%

Fondo Nacional de Salud - 4.3%

Figura 2.36. ¢ Con qué instituciones publicas intercambia o interopera datos, documentos
0 expedientes de forma automatica? (N=328)

En cuanto a las instituciones privadas con las cuales los érganos de la Administracién del Estado
declaran interoperar datos, documentos o expedientes (Tabla 2.12), se observa una media general
de 1,2 instituciones privadas. Entre grupos de analisis, el Nivel regional presenta el promedio mas
bajo (0,5), que contrasta con la media de 1,4 instituciones privadas con las que interopera datos el
Grupo de Municipalidades.

Tabla 2.12. Cantidad de instituciones privadas con las que se intercambian o interoperan
datos, documentos o expedientes de forma automatica

Grupo de andlisis N Media Minimo Maximo
Gobierno Central 131 1,1 0 5
Nivel regional 21 0,5 0 4
Educacién Superior 22 1,2 0 4
Municipalidades 107 1,4 0 5
Total 281 1,2 0 5

Respecto a las Municipalidades, las que componen el Grupo 1 de comunas metropolitanas alcanza
el mayor nivel de interoperabilidad de datos con instituciones privadas, con una media de 2,8 (Tabla
2.13). El Grupo 3, en tanto, es el que interopera datos con un menor promedio de instituciones pri-
vadas (0,8).
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Tabla 2.13. Cantidad de instituciones privadas con las que se intercambian o interoperan
datos, documentos o expedientes de forma automatica, por grupo de municipalidades

Grupo de municipalidades N Media Minimo Maximo
Grupo 1 16 2,8 0 5
Grupo 2 16 1,0 0 5
Grupo 3 16 0,8 0 5
Grupo 4 26 1,1 0 5
Grupo 5 33 1,6 0 5
Municipalidades 107 1,4 0 5

Para describir las instituciones privadas con las cuales mas se interoperan datos, documentos o
expedientes, fue necesario construir categorias que permitieran agrupar la gran cantidad de mencio-
nes, ya que la mayoria de ellas tenian frecuencias de respuesta muy bajas. De este modo, las res-
puestas se redujeron a 9 categorias de instituciones privadas, definidas de acuerdo con la actividad
principal que define a cada una, y cuyos porcentajes de mencién se presentan en la Figura 2.37.

Entre estas categorias, destaca que el 60,8% de los 6rganos de la Administracion del Estado que
interoperan datos con instituciones privadas menciona empresas de servicios informaticos/ tecnolo-
gicos, que comprenden plataformas digitales con administracion privada y otras empresas de venta
de servicios y productos tecnoldgicos y soluciones informéticas. Algo mas abajo aparecen menciones
a empresas de comercio (56,0%), que agrupan compafias de comunicaciones, retail, construccion,
transporte, logistica, mineria, combustibles e industria forestal, asi como empresas comercializado-
ras de diverso tamafio. Destacan también Bancos e instituciones financieras (54,4%), tales como
empresas aseguradoras, cajas de compensacion y cooperativas.

Entre las categorias menos mencionadas, el 10,4% de las instituciones declara interoperar con ins-
tituciones de salud, categoria conformada por centros de atencién de salud, laboratorios y redes de
atencion privada. Por ultimo, con solo un 8,0% de las instituciones se encuentran entidades de desa-
rrollo y servicios sociales, categoria que incluye a organizaciones no gubernamentales, corporacio-
nes privadas de desarrollo territorial y corporaciones municipaless2.

32 Sj bien las corporaciones y fundaciones municipales ejercen labores propias de las municipalidades, cons-
tituyen organismos de caracter privado y sin fines de lucro. De las 188 municipalidades que participaron del
estudio, 84 cuentan con al menos una corporacién o fundacién municipal, de las que solo tres indican inter-
operar datos con alguna de ellas, lo que representa una baja proporcion.
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Servicios informaticos/ tecnolégicos 60,8%

Comercio 56,0%

Banca y finanzas 54,4%

Seguridad social 32,8%

Servicios basicos 18,4%

Educacion e investigacion académica 17,6%

Consultoria y otras asesorias 13,6%

Salud - 10.4%

Desarrollo y servicios sociales - 8,0%

Figura 2.37. ¢ Con qué instituciones privadas intercambia o interopera datos, documentos
0 expedientes de forma automética? (N=129)

2.7.2 Mecanismos de intercambio de informacidén con instituciones
publicas

En el analisis de la dimension Interoperabilidad, se consultd sobre los tipos de mecanismo de inter-
cambio de informaciéon mas frecuentemente utilizados por los organismos publicos (Figura 2.38). En
términos generales, mas de la mitad de las instituciones declara que su principal mecanismo de
intercambio de informacién con otros organismos publicos corresponde al correo electrénico, lo que
aumenta particularmente en el Nivel regional (85,3%) y en Municipalidades (65,7%).

Entre los mecanismos de interoperabilidad automatizados, destacan los servicios web, ya que un
33,8% de las instituciones declara que corresponde al principal mecanismo con el que interoperan
datos. Esta proporcién aumenta, sobre todo, en instituciones de Gobierno Central (42%) y Educacion
Superior (41,7%).
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Gobierno Central (N=169) 42,0% 9,5% 36,1% 5,9%
Nivel regional (N=34) RERLZWRLA 85,3%
Educacion Superior (N=24) 41,7% 12,5% VASIVA) 4,2%
Municipalidades (N=181) 29,3% 2,8% 65,7% 1,1%
1,1%
Total (N=408) 33,8% 6,1%4889 % 52,9% 3,2%
m Servicio web  mCarga batch Carpeta compartida mCorreo  mOtro

Figura 2.38. ¢ Cual es el mecanismo de intercambio de informacién con otros organismos
publicos utilizado mas frecuentemente?

Por su parte, aunque hay algunas diferencias entre los cinco grupos de Municipalidades, no se ob-
serva una tendencia que relacione el uso de mecanismos de interoperabilidad con el tamano o el
nivel de desarrollo de las comunas (Figura 2.39). En todos los grupos de Municipalidades es mayo-
ritario el uso de correo electrénico como principal mecanismo de intercambio, especialmente en los
Grupos 2 y 4. Dentro de los mecanismos de intercambio automatizado de datos, en todos los grupos
destaca el servicio web de usuario en linea, sobre todo en los Grupos 1, 3 y 5, donde al menos un
tercio de las municipalidades lo define como el mecanismo mas utilizado.

Grupo 1 (N=26) 42,3% 3,8% 53,8%

Grupo 2 (=29
Grupo 3 (N=27) 37,0% 3, (% 55,6% 3,7%
Grupo 4 (N=46) 19,6% 4,3% 76,1%

Grupo 5 (N=57) 33,3% 1386% 63,2% 1,8%

Municipalidades (N=181) 29,3% 2,8%

1,1% 65,7% 1,1%

E Servicioweb  ®Carga batch Carpeta compartida ®Correo  ®Otro

Figura 2.39. ¢ Cual es el mecanismo de intercambio de informacién con otros organismos
publicos utilizado mas frecuentemente?, por grupo de municipalidades
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2.8 Calidad

La Calidad de las plataformas electrénicas que sustentan los procedimientos administrativos en los
organos de la Administracién del Estado corresponde a un lineamiento que regula el funcionamiento
de dichas plataformas, permitiendo mitigar la obsolescencia tecnolégica, mantener la continuidad
operacional, establecer y medir niveles 6ptimos de servicio, aumentar su resiliencia tecnoldgica, brin-
dar medios de soporte, entregar informacion de los términos y condiciones de uso y monitorear el
optimo estado de su funcionamiento33.

Como dimension de estudio, la Calidad permite reconocer la proporcion de instituciones que han
catastrado las plataformas electrénicas que gestionan, asi como aquellas que han disefiado un plan
de mejora continua para estas plataformas, sobre la base de la medicion de sus estandares de fun-
cionamiento.

2.8.1 Catalogo de plataformas electrénicas

Mas de la mitad de las instituciones declara tener identificadas todas las plataformas de que dispo-
nen, mientras que el 31,8% indica que estan trabajando en ello y el 13% de las instituciones no las
tiene identificadas (Figura 2.40). El Gobierno Central es el grupo de instituciones que tiene un mayor
avance respecto a la identificacion de sus plataformas electrénicas, con niveles similares a los pre-
sentados por las instituciones del Nivel regional y Educaciéon Superior. Por otro lado, el grupo de
Municipalidades es aquel con una menor proporcion de instituciones que tienen identificadas sus
plataformas electrénicas (43,0%).

33 Norma Técnica de Calidad y Funcionamiento de las Plataformas Electronicas que Sustentan Procedimientos
Administrativos en los Organos de la Administraciéon del Estado, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia. Diario Oficial de la Republica de Chile. 17 de agosto de 2023.
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Gobierno Central (N=171) 65,5% 27,5%

Nivel regional (N=33) 63,6% 18,2%
Educacion Superior (N=25) 64,0% 28,0%
Municipalidades (N=186) 43,0% 38,7%
Total (N=415) 55,2% 31,8%

m Tiene identificadas sus plataformas
m No, aunque se encuentra trabajando en ello
No tiene identificadas sus plataformas

Figura 2.40. ¢ Tiene identificadas todas las plataformas electrénicas que dispone su
institucion?

De las Municipalidades, los Grupos 1 y 2 tienen una clara diferencia respecto a la tendencia general
de este conjunto, ya que mas del 60% de las instituciones de estos grupos han identificado todas las
plataformas electronicas que disponen, y con menos del 10% de instituciones sin haber empezado
a identificarlas (Figura 2.41). En los Grupos 4 y 5, de comunas semi urbanas y rurales, cerca de un
30% de las instituciones no tienen identificadas todas las plataformas ni se encuentran trabajando
en ello. El Grupo 3 parece encontrarse en un estado de transicion, puesto que la proporciéon de
municipios que cuentan con el catalogo es similar al de los Grupos 4 y 5, aunque casi el 60% de las
instituciones de este conjunto se encuentra identificando todas sus plataformas.

Grupo 1 (N=29) 62,1% 34,5% 3,4
Grupo 2 (N=25) 64,0% 28,0%

Grupo 3 (N=28) 35,7% 57,1%

Grupo 4 (N=47) 34,0% 36,2%

Grupo 5 (N=57) 35,1% 38,6%

Municipalidades (N=186) 43,0% 38,7%

m Tiene identificadas sus plataformas
®m No, aunque se encuentra trabajando en ello
No tiene identificadas sus plataformas

Figura 2.41. ;Tiene identificadas todas las plataformas electronicas que dispone su
institucion?, por grupo de municipalidades
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2.8.2 Plan de mejora continua para las plataformas electronicas

Respecto a la disponibilidad de un plan de mejora continua para las plataformas electrénicas, menos
del 20% de las instituciones encuestadas si cuenta con este instrumento, aunque cerca de un 41,1%
se encuentra trabajando en su elaboracién (Figura 2.42). Gobierno Central y Educacion Superior son
los grupos con mayor proporcion de instituciones que cuentan con un plan de mejora continua, con
alrededor de un cuarto de sus instituciones, mientras el grupo Nivel regional concentra la mayor
proporcion de instituciones que no cuentan con un plan de mejora continua, con un 70%.

Gobierno Central (N=171) 25,1% 40,9%

Nivel regional (N=10) K{eNeLZ 20,0%

Educacion Superior (N=25) 24,0% 40,0%
Municipalidades (N=186) ENAZ) 42,5%
Total (N=392) 17,3% 41,1%

® Tiene un plan de mejora continua
® No, aunque se encuentra trabajando en un plan
No tiene un plan de mejora continua

Figura 2.42. ;Dispone de un plan de mejora continua para sus plataformas
electréonicas?3*

En cuanto grupos de Municipalidades, en la Figura 2.43 se observa que en los Grupos 1y 2 es mayor
la proporcion de municipios que poseen un plan de mejora continua para las plataformas electroni-
cas. Por su parte, mas de la mitad de los municipios de los Grupos 4 y 5 declara no contar con un
plan de mejora continua, ni estar trabajando en su elaboracién.

34 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Grupo 1 (=29
Grupo 2 (29
Grupo 3 (N=28) kR 57,1%

Grupo 4 (N=47) L 38,3%

Grupo 5 (N=57) L) 38,6%

Municipalidades (N=186) RNAZ 42,5%

® Tiene un plan de mejora continua
® No, aunque se encuentra trabajando en un plan
No tiene un plan de mejora continua

Figura 2.43. ¢ Dispone de un plan de mejora continua para sus plataformas electrénicas?,
por grupo de municipalidades

2.9 Infraestructura y software

La seccion de Infraestructura y software esta enfocada en caracterizar los componentes de las tec-
nologias que son habilitantes para el proceso de Transformacion Digital. Entre las preguntas realiza-
das se consulto por tipos, cantidad y antigliedad de equipos/dispositivos disponibles, redes disponi-
bles, tipos de conexion a Internet, caracteristicas y uso de Data Centers, y softwares utilizados en la
ejecucion de las funciones institucionales.

2.9.1 Caracterizacion de equipos y dispositivos

En una primera caracterizacion general sobre los equipos y dispositivos disponibles en las institucio-
nes, se observa, que en promedio, el dispositivo de mayor presencia en las instituciones son los
computadores por sobre otro tipo de equipos consultados (Tabla 2.14). Estos promedios se encuen-
tran probablemente directamente vinculados con la cantidad de empleados de la institucion, lo que
explica los menores promedios comparados en instituciones de Nivel regional. Por otro lado, las
instituciones de Educacién Superior cuentan con la mayor cantidad promedio de computadores, ta-
blet y scanners, lo que se puede explicar considerando que disponen parte de su equipamiento digital
a sus estudiantes.
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Tabla 2.14. Promedio de equipos/dispositivos disponibles en la institucion

Grupo de anélisis Computadores Tablet Teléfonos mo- Scanners Servidores

(N=327.484) (N=20.365) viles (N=12.845) (N=10.966)

(N=30.895)

Gobierno Central (N=170) 1.264 71 108 38 54
Nivel regional (N=34) 92 2 8 10 3
Educacion Superior (N=24) 2.330 343 59 85 51
Municipalidades (N=174) 321 8 71 27 4
Total (N=402) 823 56 81 32 28

En cuanto a las Municipalidades, a medida que aumenta el nivel de ruralidad y disminuye el nivel de
desarrollo, disminuye también la cantidad promedio de computadores de escritorio y portatiles y ser-
vidores (Tabla 2.15). Asi, mientras el Grupo 1 alcanza los promedios mas altos en todos los equipos
por municipalidad, los Grupos 4 y 5, de comunas semi urbanas y rurales, cuentan con la menor
cantidad promedio de equipos.

Tabla 2.15. Promedio de equipos/dispositivos disponibles en la institucion

Grupo de muni- Computadores Tablet Teléfonos mo- Scanners Servidores
cipalidades (N=54.858) (N=1.280) viles (N=4.538) (N=667)
(N=11.341)
Grupo 1 (N=25) 906 19 193 56 11
Grupo 2 (N=23) 572 19 108 54 5
Grupo 3 (N=27) 230 7 53 20 3
Grupo 4 (N=44) 157 3 34 17 3
Grupo 5 (N=55) 138 3 39 16 2
Total (N=174) 321 8 71 27 4

La antigiiedad de los equipos con los que operan las instituciones se presenta en la Tabla 2.16,
donde se observa que el 43% de los computadores de escritorio y portatiles tiene mas de 5 afios de
antigledad. A nivel de grupos de analisis, los computadores mas nuevos se situan en instituciones
de Educacion Superior (38,7%). Los dispositivos de tipo tablet, por su parte, se concentran en rangos
de antigliedad inferiores a 3 afos (42,6%), encontrandose los mas nuevos en el Nivel regional
(66,7%).

Los teléfonos moviles institucionales y scanners también tienden a concentrarse en la categoria de
antigiiedad inferior a 3 afios (79,5% y 43,2%, respectivamente), encontrandose ambos mas renova-
dos en Municipalidades, donde el 87,9% de los teléfonos moviles y el 50,6% de los scanners se
concentran en una antigliedad menor de 3 afios. Los servidores presentan la mayor antigiiedad a
nivel general, ya que el 54,8% de ellos supera los 5 afios de antigliedad, la que aumenta especial-
mente en Nivel regional, grupo en que el 78,4% de los servidores supera los 5 afos.
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Tabla 2.16. Equipos/dispositivos disponibles en la institucién segln su antigiiedads3®
Equipos Antiguedad Gobierno Nivel Educacion Municipali- Total

Central regional Superior dades (N=401)

(N=169) (N=34) (N=24) (N=174)
Computadores Menos de 3 afios 29,5% 32,5% 38, 7% 36,8% 32,3%
(N=320.961) 3 a5 afos 24,4% 24,6% 21,9% 28,8% 24, 7%
Méas de 5 afios 46,2% 42,9% 39,4% 34,3%  43,0%
Tablet Menos de 3 afios 40,4% 66,7% 42,6% 61,5% 42,6%
(NEAR0ES) 3 ab5afos 23,0% 7,9% 41,3% 26,7% 30,1%
Mas de 5 afios 36,6% 25,4% 16,1% 11,8% 27,4%
Teléfonos méviles  Menos de 3 afios 74,5% 83,9% 77,7% 87,9% 79,5%
(N=30.323) 3 a5 afios 18,6% 7,8% 15,3% 113%  157%
Méas de 5 afios 6,9% 8,2% 7,0% 0,8% 4,7%
Scanners Menos de 3 afios 42,8% 22,5% 30,8% 50,6% 43,2%
(N=12.355) 3 a5 afios 21,3% 14,9% 28,7% 34,1%  26,5%
Mas de 5 afios 35,9% 62,7% 40,5% 15,3% 30,3%
Servidores Menos de 3 afios 28,2% 7,2% 43,8% 28,1% 29,7%
(N=10.825) 3 abafos 14,0% 14,4% 19,9% 27,8% 15,5%
Més de 5 afios 57,8% 78,4% 36,2% 44,1% 54,8%

En cuanto a la propiedad de los equipos o dispositivos disponibles en las instituciones (Tabla 2.17),
prevalece el uso de equipos propios en cuanto a computadores, tablet, scanners y servidores. Estas
mayorias se replican en todos los grupos de analisis, excepto con los teléfonos méviles en institu-
ciones de Gobierno Central, ya que el 74,6% de ellos son de propiedad externa.

35 Se excluyen de este analisis los equipos sin informacién sobre su antigiiedad.
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Tabla 2.17. Equipos/dispositivos disponibles en la institucion seglin su propiedad3®
Equipos Propiedad Gobierno  Nivel regio-  Educacion  Municipali- Total

Central nal (N=33) Superior dades (N=398)

(N=170) (N=24) (N=171)
Computadores Propios 77,0% 98,0% 94,8% 93,3% 83,0%
(N=318.186) Externos 23,0% 2,0% 5,2% 6,7% 17,0%
Tablet Propios 98,2% 98,4% 100,0% 93,8% 98,6%
(N=20.305) Externos 1,8% 1,6% 0,0% 6,2% 1,4%
Teléfonos moéviles  Propios 25,4% 87,9% 78,7% 65,6% 42,3%
(N=31.462) Externos 74,6% 12,1% 21,3% 344%  57,7%
Scanners Propios 65,7% 91,2% 73,7% 82,4% 73,5%
(N=12.438) Externos 34,3% 8,8% 26,3% 176%  26,5%
Servidores Propios 83,6% 93,3% 64,9% 88,4% 82,0%
(N=11.515) Externos 16,4% 6,7% 35,1% 11,6% 18,0%

2.9.2 Tipos de conexion a Internet

Del total de instituciones que participaron del actual Estudio de Indicadores de Gobierno Digital, la
mayor parte cuenta con acceso a Internet a través de fibra dptica abierta, con 86,4% de presencia
en las instituciones (Figura 2.44). En segundo lugar, se encuentran las redes de conexiéon movil, con
un 44,6% de presencia en las instituciones, seguidas por la Red de Conectividad del Estado, con un

31,0%.

36 Se excluyen de este analisis los equipos sin informacién sobre su propiedad.
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Fibra optica 86,4%

Conexion movil (EDGE/3G/4G/5G) 44,6%

Red de conectividad del Estado 31,0%

Conexioén satelital 15,9%

ADSL/Cable modem 14,4%

Conexion por microonda 13,8%

Otro I 3,1%

Figura 2.44. ;Cuales son los tipos de conexién a Internet disponibles en su institucién?
(N=390)%"

Analizando lo anterior a nivel de grupos de analisis, en la Tabla 2.18 se observa que en todos grupos
la conexion a través de fibra dptica es la mas utilizada, seguida de la conexion movil, a excepcién de
Gobierno Central, que en segundo lugar reporta el uso de la Red de conectividad del Estado, con un
65% de los casos, destacando en esto por sobre el resto de los grupos, donde este tipo de conexion
es utilizada por menos del 10% de sus instituciones.

Tabla 2.18. ¢ Cuéles son los tipos de conexidn a Internet disponibles en su institucion?,
por grupo de analisis®®

Tipo de conexién Gobierno Nivel  Educacion  Municipali- Total
Central regional Superior dades (N=390)
(N=171) (N=11) (N=25) (N=183)
Fibra optica 80,7% 100,0% 96,0% 89,6% 86,4%
Conexién movil (EDGE/3G/4G/5G) 40,9% 45,5% 48,0% 475%  44,6%
Red de conectividad del Estado 65,5% 9,1% 4,0% 3,8% 31,0%
Conexion satelital 21,1% 0,0% 8,0% 13,1% 15,9%
ADSL/Cable modem 11,7% 9,1% 4,0% 18,6% 14,4%
Conexion por microonda 12,9% 9,1% 24,0% 13,7% 13,8%
Otro 2,3% 9,1% 12,0% 2,2% 3,1%

37 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.

38 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Al comparar los tipos de conexion a Internet en las 165 instituciones que participaron de los estudios
de 2020 y 2023 (Figura 2.45), se aprecian alzas en el uso de practicamente todos los tipos de cone-
Xién consultados, incrementos que se observan especialmente en el uso de fibra 6ptica (8,5%), de
conexién movil (6,6%) y de conexién satelital (6,1%). La Unica conexidon que muestra una disminucién
recae en el uso de ADSL/ Cable modem, que baja en un 3,1% en 2023 respecto a 2020.

70,3%

Fibra optica 78,8%

Conexién movil 258%
42,4%
N 63,0%
Red d tividad del Estad '

13,9%

Conexion satelital
20,0%

15,2%

ADSL/Cable modem 12.1%

10,9%

Conexiéon por microonda
P 12,7%

2,4%

t
Otro 2.4%

m2020 m2023

Figura 2.45. Tipos de conexion a Internet disponibles en su institucién (2020 vs. 2023)
(N=165)

2.9.3 Virtual Private Network (VPN)

Un aspecto relevante para las redes de las instituciones, especialmente en cuanto a su seguridad,
es la disponibilidad de VPN (Virtual Private Network)3®. En este aspecto, el 69,0% de las instituciones
encuestadas cuenta con acceso a una VPN (Figura 2.46). A nivel de grupos, destacan instituciones
de Gobierno Central y de Nivel regional, con las proporciones mas altas de disponibilidad de VPN
(86,0% y 85,3%, respectivamente), mientras que la menor disponibilidad se encuentra en Municipa-
lidades, con un 49,7%.

39 Una Red Privada Virtual (Virtual Private Network o VPN) es un tipo de red que permite conectar una serie
de equipos de forma privada y segura, utilizando una red de internet publica. Mediante el uso de cifrado o
conexiones dedicadas, los equipos que tienen acceso a la VPN pueden intercambiar datos sin que agentes
externos puedan acceder a ellos, a pesar de que utilicen una red publica para sostener la conexion.
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Gobierno Central (N=171) 86,0% 14,0%
Nivel regional (N=34) 85,3% 14,7%
Educacion Superior (N=25) 72,0% 28,0%
Municipalidades (N=183) 49,7% 50,3%
Total (N=413) 69,0% 31,0%
E Tiene VPN = No tiene VPN

Figura 2.46. ¢Su institucion cuenta con Virtual Private Network (VPN)?

Al observar en detalle el uso de redes privadas virtuales entre los diferentes grupos de Municipalida-
des, destaca que a medida que aumenta el nivel de ruralidad y disminuye el nivel de desarrollo de
las municipalidades, disminuye el acceso a este tipo de redes (Figura 2.47). Asi, mientras el 96,4%
de las instituciones del Grupo 1 cuenta con una red privada virtual, el Grupo 5 presenta la menor
disponibilidad de VPN, con un 25,0%.

Grupo 1 (N=28) 96,4% 3,6%

Grupo 2 (N=25) 80,0% 20,0%

Grupo 3 (N=28) 46,4% 53,6%
Grupo 4 (N=46) 37,0% 63,0%

Grupo 5 (N=56) 25,0% 75,0%

Municipalidades (N=183) 49,7% 50,3%

m Tiene VPN m No tiene VPN

Figura 2.47. ¢/ Su institucién cuenta con Virtual Private Network (VPN)?, por grupo de
municipalidades

En la version 2023 del estudio, el uso de redes privadas virtuales (VPN) muestra un leve crecimiento
tanto en instituciones de Gobierno Central manteniéndose el uso en el Nivel regional respecto del
afio 2020 (Figura 2.48). Asi, el uso de VPN en instituciones de Grupo Gobierno Central asciende a
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un 89,6% (aumento de 4,5%), mientras que las instituciones de Nivel regional conservan el 72,7%
de disponibilidad de esta herramienta en dicho periodo.

m2020 m=2023

89,6%
85,1%
I I 72,7% 72,7%
Gobierno central (N=154) Nivel regional (N=11)

Figura 2.48. Redes privadas virtuales (VPN) en las instituciones (2020 vs. 2023) (N=165)

2.9.4 Caracteristicas de los Data Center

Los centros de datos son un componente fundamental de la infraestructura tecnoldgica que sostiene
los procesos de una organizacion. En cuanto a disponibilidad de Data Centers por institucion, se
observa que el 53,8% de las instituciones tienen Data Center propios (Figura 2.49). Entre grupos de
analisis, destaca el Nivel regional, grupo en el que un 90,9% de sus instituciones cuenta con un Data
Center propio. En el otro extremo, la menor proporcién de instituciones con Data Center propio recae
en las Municipalidades (42,1%).
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Gobierno Central (N=171) 63,7% 36,3%
Nivel regional (N=11) 90,9% 9,1%
Educacion Superior (N=25) 56,0% 44,0%
Municipalidades (N=183) 42,1% 57,9%
Total (N=390) 53,8% 46,2%
m Tiene Data Center propio m No tiene Data Center propio

Figura 2.49. ¢Su institucién tiene Data Center propios?4°

Entre las Municipalidades, se observa una tendencia a disminuir el porcentaje de instituciones que
cuentan con Data Center propio a medida que aumenta el nivel de ruralidad de las comunas (Figura
2.50). Asi, mientras en los Grupos 1y 2 el 64,3% y el 68,0%, respectivamente, cuentan con Data
Center propios, en el Grupo 5 esta proporcién alcanza solo el 25,0% de las municipalidades.

Grupo 1 (N=28) 64,3% 35,7%
Grupo 2 (N=25) 68,0% 32,0%
Grupo 3 (N=28) 42,9% 57,1%
Grupo 4 (N=46) 34,8% 65,2%
Grupo 5 (N=56) 25,0% 75,0%
Municipalidades (N=183) 42,1% 57,9%
m Tiene Data Center propio = No tiene Data Center propio

Figura 2.50. ¢ Su institucion tiene Data Center propios?, por grupo de municipalidades

Entre las 165 instituciones de Gobierno Central y de Nivel regional que participaron de las versiones
2020 y 2023 del Estudio de Indicadores de Gobierno Digital, se observan aumentos importantes en

40 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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la disponibilidad de Data Center propio (Figura 2.51). Asi, las instituciones de Gobierno Central en
2023 cuentan con un 15,4% mas de Data Center, y las instituciones de Nivel regional exhiben un
alza incluso mayor, de 18,2%.

m2020 m=2023

90,9%

72,7%

67,5%

51,9%

Gobierno Central (N=154) Nivel regional (N=11)

Figura 2.51. Disponibilidad de Data Center propios (2020 vs. 2023) (N=165)

Considerando solo las instituciones que tienen Data Center propio, poco mas del 40% cuenta con
alguna certificacion de sus Data Center, sea a través del modelo TIER*! u otra (Figura 2.52). Ademas,
la mayor proporcion de certificaciones TIER se encuentra en los niveles TIER 1y TIER 2, el primero
mas presente en el Nivel regional (30,0%) y el segundo en instituciones de Educacion Superior
(35,7%), mientras que ninguna institucion declara certificacion TIER 4. En tanto, las proporciones
mas altas de Data Center sin informacién sobre su certificacion se encuentran en Municipalidades,
con un 24,7%

41 TIER es una clasificacion de Uptime Institute, organizacion que se especializa en el disefio, la construccion
y la operacién de centros de datos. Esta clasificacion de los Data Centers, los divide en cuatro categorias
segun el nivel de redundancia de los componentes que soportan: i) TIER 1: Es la clasificacion mas basica,
ofreciendo una disponibilidad de 99,67% y 28,8 horas de interrupcion al afio, sin redundancia; ii) TIER 2:
Disponibilidad: 99,75%, 22 horas de interrupcion al afio, redundancia parcial; iii) TIER 3: Disponibilidad:
99,982%, 1,6 horas de interrupcion al afio, redundancia N+1 y iv) TIER 4: Disponibilidad: 99,995%, 0,8 horas
de interrupcion al afio, redundancia 2N+1.
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0,9%
d 21,5% 33,6%

Gobierno Central (N=107) 21,5% 19,6% 2,¢

Nivel regional (N=10) 30,0% 10,0% 20,0% 40,0%

Educacion Superior (N=14) EEEEL%) 35,7% 14,3% 28,6%
Municipalidades (N=77) 15,6% 11,7% 24,7% 42,9%

,5%

0
Total (N=208) 19,2% 17,3% 3, 22,1% 37,0%

ETIER 1 ETIER 2 TIER 3

m Otra certificacion m No se tiene esa informacion ®Ninguna de las anteriores

Figura 2.52. ;Como se caracterizan sus Data Center propios segiin modelo TIER?%?

Respecto a las certificaciones de Data Center en las Municipalidades, el Grupo 2 informa el mayor
porcentaje de certificaciones TIER, alcanzando el 52,8% (Figura 2.53). En los Grupos 3, 4y 5, en
tanto, se encuentran los mayores porcentajes de Data Center sin informacion o sin certificacion TIER.

Grupo 1 (N=18) [EETNLT 22,2% 16,7% 44,4%
Grupo 2 (N=17) 17,6% 17,6% 17,6% 29,4%

Grupo 3 (N=12) 16,7% 25,0% 50,0%

Grupo 4 (N=16) 18,8% 37,5% 43,8%

Grupo 5 (N=14) 21,4% 28,6% 50,0%

Municipalidades (N=77) 15,6% | 11,7% 24, 7% 42,9%
ETIER 1 ETIER 2 TIER 3
m Otra certificacion mNo se tiene esa informacion mNinguna de las anteriores

Figura 2.53. (Como se caracterizan sus Data Center propios segun modelo TIER?, por
grupo de municipalidades

42 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Por otra parte, se consultd a las instituciones sobre la contratacién de servicios de Data Center a
proveedores externos. En general, el 39,9% de las instituciones declara tener contratados estos ser-
vicios (Figura 2.54). Las instituciones de Gobierno Central, Nivel regional y Educacién Superior su-
peran el 40% de disponibilidad de Data Center externos, e incluso el Nivel regional llega al 54,5%,
mientras que las Municipalidades obtienen la menor disponibilidad de este servicio, con un 34,1%.

Gobierno Central (N=170) 44,1% 55,9%
Nivel regional (N=11) 54,5% 45,5%
Educacion Superior (N=25) 48,0% 52,0%
Municipalidades (N=182) 34,1% 65,9%
Total (N=388) 39,9% 60,1%
m Tiene Data Center Externo = No tiene Data Center externo

Figura 2.54. ¢ Su institucion tiene contratado un servicio de infraestructura de Data Center
externo?43

En cuanto a las Municipalidades, a medida que aumenta el nivel de ruralidad de las comunas, dis-
minuye también el porcentaje de instituciones que tiene contratados servicios de Data Center a pro-
veedores externos (Figura 2.55). Asi, un 53,6% de las municipalidades del Grupo 1 declara tener
contratados servicios de Data Center, porcentaje que disminuye progresivamente hasta el Grupo 5,
que alcanza solo un 26,8%.

43 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Grupo 1 (N=28) 53,6% 46,4%
Grupo 2 (N=25) 40,0% 60,0%
Grupo 3 (N=27) 33,3% 66,7%
Grupo 4 (N=46) 28,3% 71,7%
Grupo 5 (N=56) 26,8% 73,2%
Municipalidades (N=182) 34,1% 65,9%
m Tiene Data Center externo = No tiene Data Center externo

Figura 2.55. ¢ Su institucion tiene contratado un servicio de infraestructura de Data Center
externo?, por grupo de municipalidades

En comparacién con el afio 2020, en la Figura 2.56 se observa que tanto entre instituciones de
Gobierno Central como de Nivel regional aumento la contratacion de servicios de Data Center a un
proveedor externo. El aumento de proporcion mas alto ocurre en el Nivel regional, que sube en un
45,4% en este periodo.

m2020 m2023

54,5%
42,9%
29,2%
9,1%
Gobierno Central (N=154) Nivel regional (N=11)

Figura 2.56. Contratacién de servicios de Data Center externo (2020 vs. 2023) (N=165)

Entre las 154 instituciones que indican contar con Data Center contratados, la mayoria cuenta con
una certificacion nivel TIER 3, con un 44,2% (Figura 2.57), que se concentra especialmente entre
instituciones de Gobierno Central, donde esta certificacion alcanza un 54,7%. En el Nivel regional,
en tanto, destacan los Data Center de nivel TIER 2, mientras que en Educacién Superior destaca el
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nivel TIER 4 en sus Data Center contratados. Entre Municipalidades, si bien se observa una mayor
concentracion en el Nivel TIER 3 (37,7%), el 41% no posee la informacién sobre la certificacion de
sus Data Center externos, superando considerablemente a los demas Grupos en este aspecto.

1,3% 2,7%

Gobierno Central (N=75) I u
Educacion Superior (N=12) Rl oA
Municipalidades (N=61) " %

3,3%
2,6%
Total (N=154) I 20,8% 1,9 a
ETIER 1 BETIER 2
TIER 3 BTIER 4
m Otra certificacion No se tiene esa informacion

m Ninguna de las anteriores

Figura 2.57. ;Cémo se caracterizan sus Data Center externos segn modelo TIER?#

Entre grupos de Municipalidades destaca que en los Grupos 1, 2, 3 y 4 los Data Center contratados
tienen un importante predominio de certificacion TIER 3, con entre el 40% y el 50% (Figura 2.58),
mientras los restantes niveles de certificacion TIER no superan el 20%. En el Grupo 5, ademas, se
aprecia la mayor proporcion de Data Center externo sin informacién sobre su certificacion, que as-
ciende al 66,7% de ellos.

44 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Grupo 1 (N=15) mkRely) 40,0% 20,0% 26,7%

Grupo 2 (N=10) Koo ZRNI)0L7: 10,0% 20,0%
Grupo 3 (N=9) 44,4% 55,6%

Grupo 4 (N=12) BRIz 50,0% 33,3% 8,3%

Grupo 5 (N=15) USISVONNG, 7%06,7% 66,7% 6,7%

Municipalidades (N=61) [EeReRZR: </ 37, 7% 8,2% [156% 41,0%

ETIER 1 ETIER 2
HmTIER 3 BTIER 4
m Otra certificacion = No se tiene esa informacién

m Ninguna de las anteriores

Figura 2.58. ;Como se caracterizan sus Data Center externos segin modelo TIER?, por
grupo de municipalidades

Respecto al tipo de Data Center contratado a proveedores externos, se observa una leve preferencia
por servicios exclusivamente fisicos, con un 38,3% entre las 154 instituciones que declaran tener
contratados estos servicios, por sobre la contratacion de Data Center fisico y en la nube (35,7%),
mientras que los servicios de Data Center solo virtuales alcanzan un 26% (Figura 2.59). La mayor
proporcion de Data Center fisicos se encuentra en el Nivel regional, mientras que Educacion Superior
contrata principalmente Data Center en la nube.
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Gobierno Central (N=75) 32,0% 29,3%
Nivel regional (N=6) 66,7% 16,7%
Educacion Superior (N=12) 25,0% 50,0%
Municipalidades (N=61) 45,9% 18,0%
Total (N=154) 38,3% 26,0%
m Fisico = Nube Ambos

Figura 2.59. ¢ Qué tipo de servicio de infraestructura de Data Center tiene contratados?4®

En cuanto a las Municipalidades, la mayoria de los grupos contrata servicios de Data Center de tipo
exclusivamente fisico, siendo esta categoria mayoritaria en los Grupos 1 y 3 (Figura 2.60). En el
Grupo 5, ademas, se cuenta con la mayor proporcion de Data Center solo en la nube (40%).

Grupo 1 (N=15) 60,0% 13,3%
Grupo 2 (N=10) 50,0% 10,0%
Grupo 3 (N=9) 66,7% 11,1%
Grupo 4 (N=12) 33,3% 8,3%
Grupo 5 (N=15) 26,7% 40,0%
Municipalidades (N=61) 45,9% 18,0%
m Fisico = Nube Ambos

Figura 2.60. ¢Qué tipo de servicio de infraestructura de Data Center tiene contratados?,
por grupo de municipalidades

De las 154 instituciones que cuentan con servicios contratados de Data Center, la mayoria declara
que éstos se encuentran solamente en Chile (Figura 2.61). encontrandose una proporcién muy baja
de los servicios contratados exclusivamente en el extranjero (5,8%). Entre grupos de andlisis, las

45 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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proporciones mas altas de servicios de Data Center contratados solo en Chile se encuentran en el
Nivel regional y Educacién Superior, en tanto que instituciones de Gobierno Central contratan un
mayor porcentaje de estos servicios solo en el extranjero (9,3%).

2,7%

Gobierno Central (N=75) 57,3% 30,7% I

Nivel regional (N=6) 100,0%
Educacion Superior (N=12) 91,7%

Municipalidades (N=61) 77,0% 14,8% 1,
6,6%
3,9%

Total (N=154) 69,5% 20,8% 5,8 l

m Sj, todos m Si, algunos No ® No sabe

Figura 2.61. De los Data Center contratados, ¢ellos se encuentran en Chile?4¢

Respecto a la localizacion de los Data Center externos contratados por Municipalidades, en todos
los grupos de Municipalidades predomina la contratacion de estos servicios solo en Chile (Figura
2.62), aunque esto disminuye progresivamente en comunas con mayores niveles de ruralidad. Asi,
mientras los Grupos 1 y 2 contratan el 86,7% y el 90% de estos servicios en Chile, el Grupo 5 lo
realiza en un 60,0%, aunque se debe considerar que este ultimo grupo muestra el mayor nivel de
desconocimiento acerca de la localizacion de los Data Center que han contratado (20%).

46 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Grupo 1 (N=15) 86,7% 13,3%
Grupo 2 (N=10) 90,0% 10,0%
Grupo s (-9
Grupo 4 (N=12) 75,0% 25,0%
Grupo 5 (N=15) 60,0% 20,0% 20,0%
6,6%
m Sj, todos m Si, algunos No m No sabe

Figura 2.62. De los Data Center contratados, ¢ellos se encuentran en Chile?, por grupo de
municipalidades

2.9.5 Contratacién de servicio (PaaS) o software como servicio (SaaS) en
la nube/cloud

Respecto a servicios contratados en la nube, la mayoria de las instituciones ha contratado Platafor-
mas como servicio (PaaS) y/o software como servicio (SaaS), con casi el 60% del total, mientras que
un 40,5% restante no ha contratado ninguno (Figura 2.63). A nivel general, ademas, destaca la con-
tratacion exclusiva de SaaS, lo que se mantiene en los cuatro grupos de analisis. A su vez, las Mu-
nicipalidades son el grupo que cuenta en menor proporcidn con estos servicios contratados, ya que
el 52,5% de ellas no ha contratado Paa$S ni SaaS.
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Gobierno Central (N=171)
Educacion Superior (N=25) L L 44,0% 4

Total (N=388) [EKL4 33,8% 40,5%

® Ha contratado PaaS ® Ha contratado SaaS

Ha contradado PaaS y SaaS m No tiene contratado servicios

Figura 2.63. ¢ Tiene contratadas plataformas como servicio (PaaS) o software como
servicio (SaaS) en la nube/cloud?4’

Entre los cinco grupos de Municipalidades, se observa que a medida que aumenta el nivel de rurali-
dad aumenta el porcentaje de instituciones que no ha contratado PaaS ni SaaS (Figura 2.64). Asi,
un 32,1% de las municipalidades del Grupo 1 no tiene contratados ninguno de estos servicios, mien-
tras que en el Grupo 5 este porcentaje asciende al 67,3%. Ademas, entre los servicios contratados

destaca una mayor proporcion de Saa$S respecto de PaaS.

47 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Grupo 1 (N=28) 14,3% 25,0% 32,1%
Grupo 2 (N=25) 16,0% 48,0% 36,0%
Grupo 3 (N=28) p#E% 28,6% 50,0%

Grupo 4 (N=45) EELZ) 28,9% 4 57,8%

Grupo 5 (N=55) [RLZRrScl () 67,3%

|‘

Municipalidades (N=181) gL 30,4% 52,5%
® Ha contratado PaaS H Ha contratado SaaS
Ha contradado PaaS y SaaS m No tiene contratado servicios

Figura 2.64. ¢ Tiene contratadas plataformas como servicio (PaaS) o software como
servicio (SaaS) en la nube/cloud?, por grupo de municipalidades

Entre las 230 instituciones que declaran tener servicios contratados en la nube, se observa una leve
tendencia al almacenamiento de los datos en Chile, con un 33,9% (Figura 2.65), que se concentra
principalmente en Municipalidades e instituciones de Educacién Superior (44,2% y 41,2%, respecti-
vamente). En el Nivel regional, los datos de los servicios contratados en la nube se tienden a alma-
cenar en Chile y en el extranjero de forma conjunta (50,0%), mientras que en instituciones de Go-
bierno Central la distribucion es algo mas homogénea, aunque con mayor presencia de datos alma-
cenados en el extranjero (33,6%).
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Gobierno Central (N=119) 26,1% 33,6% 17,6%
Nivel regional (N=8) 25,0% 25,0%
Educacion Superior (N=17) 41,2% 29,4% ﬂ
Municipalidades (N=86) 44,2% 11,6% 22,1%
Total (N=230) 33,9% 24.,8% 17,8%

mEn Chile ®En el extranjero En Chile y en el extranjero  ® Sin informacion

Figura 2.65. Si tiene contratados servicios en la nube, ¢dénde se almacenan los datos?4®

En el analisis por grupos de Municipalidades, los servicios contratados en la nube que almacenan
datos solo en Chile se concentran en los Grupos 2, 3 y 4 (Figura 2.66), en tanto que en el Grupo 1
el almacenamiento se distribuye igualmente entre solo Chile y en Chile y el extranjero, ambos con
36,8% de las respuestas. El Grupo 5, en tanto, es el que concentra la mayor proporcién de munici-
palidades sin informacion sobre la localizacion del almacenamiento de estos datos (44,4%), seguido
por el Grupo 4, donde el 31,6% de los municipios desconoce dicha localizacion.

Grupo 1 (N=19) 36,8% 15,8% 10,5%
Grupo 2 (N=16) 56,3% 6,3% 12,5%
Grupo 3 (N=14) 57,1% 7,1% 7,1%

Grupo 4 (N=19) 47,4% 15,8% 5,3% 31,6%
Grupo 5 (N=18) 27,8% 11,1% 44,4%

Municipalidades (N=86) 44,2% 11,6% 22,1%

mEn Chile ®En el extranjero En Chile y en el extranjero  ® Sin informacion

Figura 2.66. Si tiene contratados servicios en la nube, ;dénde se almacenan los datos?,
por grupo de municipalidades

48 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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2.9.6 Softwares de apoyo alas funciones de la institucion

Respecto a la disponibilidad de software dedicado al apoyo de funciones ejecutadas por las institu-
ciones, destaca el software para el apoyo de gestidon de personas, ya que un 94,1% de las institucio-
nes dispone de uno (Figura 2.67). También destacan el apoyo de software en labores de ofimatica
(86,1%), gestion financiera (85,3%), gestion de inventarios y activos fijos (81,7%) y gestion de com-
pras y adquisiciones (72,6%). En tanto, el software menos extendido entre las instituciones corres-
ponde a la digitalizacién de procesos (BPMS).

Gestion de personas 94,1%

Ofimatica 86,1%

Gestion financiera 85,3%

Gestion de inventarios y activos fijos 81, 7%

Gestion de Compras y adquisiciones 72,6%

Gestion documental

62,6%

Repositorio documental 46,9%

Gestion de clientes/usuarios (CRM) 23, 7%

Digitalizacion de procesos (BPMS) 12,7%

Otros 7,1%

Figura 2.67. ¢La institucién cuenta con software de apoyo para las siguientes funciones?
(N=409)

Al desagregar por grupo de analisis, la realizacion de funciones mediante apoyo de software (Figura
2.68) muestra que las instituciones de Gobierno Central destacan especialmente en gestién de per-
sonas Y repositorio documental, con leves ventajas sobre otros grupos de analisis, aunque mos-
trando menor disponibilidad de software para compras y adquisiciones y digitalizacion de procesos.
En el Nivel regional, destaca la disponibilidad de software para gestién de compras y adquisiciones,
aunque con el menor uso de software de ofimatica y de gestion de clientes/ usuarios. Educacion
Superior, en tanto, aventaja a otros grupos en ofimatica, gestién financiera y digitalizaciéon de proce-
s0s, con un menor uso de software para gestion documental. Finalmente, las Municipalidades no
aventajan al resto de los grupos en el uso de software, a pesar de tener altos niveles de disponibilidad
de ellos para gestion de personas, gestion financiera y gestion de compras y adquisiciones, mos-
trando una menor disponibilidad comparada para funciones de repositorio documental y digitalizacion
de procesos.
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90,6%

84,0%

I, .59

Ofiméatica 03,1%

100,0%

I, 54 1%

Gestion de inventarios y activos fijos 78,1%

Gestion de personas

80,0%

I, 50,0%

0,
Gestion documental 75,0%

52,0%

I 52.7%

68,8%
L . 84,4%
Gestion financiera 100,0%

I 08,9%

61,2%
84,4%

76,0%

I  30,8%

40,6%

52,0%
I 35.2%

F 31,8%
Gestion de clientes/usuarios (CRM) 12,5%

32,0%

N 17.0%

0,
Digitalizacion de procesos (BPMS) 12,5%

24,0%
B 7.1%

Otros 12,5%

20,0%

Gestion de compras y adquisiciones

Repositorio documental

| 1.1%

® Gobierno Central (N=170) m Nivel regional (N=32)
Educacion Superior (N=25) ® Municipalidades (N=182)

Figura 2.68. ¢La institucién cuenta con software de apoyo para las siguientes funciones?,
por grupo de analisis (N=409)

Al profundizar en el tipo de software que las instituciones disponen para el apoyo de sus funciones
(Figura 2.69) se observa una preferencia hacia la utilizacién de software comercial con alojamiento
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propio (On Premise), con un 27,4%, algo mas concentrado en Municipalidades (31,1%). Por su parte,
el software de desarrollo propio destaca algo mas en instituciones de Gobierno Central (17,4%).

Gobierno Central (N=167) 17,4% 24,8% 8,4%
Nivel regional (N=28) 13,5% 19,4% 17,1%

Educacion Superior (N=25) 15,1% 27,6% ¥ %

Municipalidades (N=182) [EX0L%) 31,1% 9,4%

Total (N=402) [EEWAYS 27,4% 9,1%

m Desarrollo propio ®m On Premise SaaS m Otro
Figura 2.69. ¢ Qué tipo de software tiene su institucion para el apoyo de sus funciones?

En términos comparativos, entre 2020 y 2023 el uso de softwares de apoyo de funciones muestra
cambios dispares para las 165 instituciones que participaron de ambas versiones del estudio (Figura
2.70). Asi, mientras softwares de gestion de inventarios y activos fijos, gestion de personas, gestion
de clientes/usuarios y ofimatica muestran incrementos, el uso de software de gestion documental
baja en mas de un 20%.
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84,2%

Gestién de personas
93,3%

87,9%
90,9%

Ofiméatica

- . . . - 63,0%
Gestion de inventarios y activos fijos

75,8%

60,6%
Gestiéon documental ’

40,0%

22,4%
30,3%

Gestion de clientes/usuarios

18,2%

Digitalizacion de procesos (BPMS)
17,0%

m2020 m2023

Figura 2.70. Disponibilidad de software de apoyo de funciones (2020 vs. 2023) (N=165)

2.9.7 Lineamientos técnicos para el desarrollo o adquisicion de software

En la dimension Infraestructura y software, finalmente, se consulté a las instituciones si cuentan con
estandares o lineamientos técnicos definidos para el desarrollo de software propio, o para la adqui-
sicion y/o contratacion de software a proveedores externos. De las instituciones encuestadas, el
53,5% declara contar con dichos lineamientos técnicos (Figura 2.71), destacando los grupos Go-
bierno Central y Educaciéon Superior, con 69,5% y un 72,0%, respectivamente. En contraste, las
Municipalidades son el grupo que, proporcionalmente, menos cuenta con lineamientos técnicos de
este tipo, con un 36,3%.
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Gobierno Central (N=171) 69,6% 30,4%
Nivel regional (N=11) 45,5% 54,5%
Educacién Superior (N=25) 72,0% 28,0%
Municipalidades (N=182) 36,3% 63,7%
Total (N=389) 53,5% 46,5%
E Tiene lineamientos técnicos = No tiene lineamientos técnicos

Figura 2.71. ¢ Su institucion ha definido lineamientos técnicos para el desarrollo,
adquisicién o contratacién de software?°

Entre grupos de Municipalidades, se observa que las comunas de mayor tamafo y urbanizacion
presentan mayor disponibilidad de lineamientos técnicos para el desarrollo, adquisiciéon y/o contra-
tacion de software, ya que los municipios de los Grupos 1y 2 alcanzan 58,6% y 50,0% de disponibi-
lidad de este instrumento, respectivamente (Figura 2.72). En tanto, los Grupos 3, 4 y 5 se rednen en
rangos mas bajos, entre 26% y 32%.

49 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Grupo 1 (N=29) 58,6% 41,4%
Grupo 2 (N=24) 50,0% 50,0%
Grupo 3 (N=28) 28,6% 71,4%
Grupo 4 (N=45) 31,1% 68,9%
Grupo 5 (N=56) 26,8% 73,2%
Municipalidades (N=182) 36,3% 63,7%
m Tiene lineamientos técnicos m No tiene lineamientos técnicos

Figura 2.72. ¢ Su institucion ha definido lineamientos técnicos para el desarrollo,
adquisiciéon o contratacion de software?, por grupo de municipalidades

2.10 Plataformas web y servicios digitales

La dimensién Plataformas web y servicios digitales permite caracterizar los estandares de funciona-
miento a través de los cuales operan los sitios web, aplicaciones y otras herramientas administradas
por las instituciones. Cabe sefialar que las plataformas y servicios digitales que se consideran en
esta seccidn corresponden a todos aquéllos que se destinan a la atencion y relacion de estas insti-
tuciones tanto con sus usuarios como con la ciudadania en general.

2.10.1 Cumplimiento de los sitios web con estandares y normativa técnica
nacional

El proceso de Transformacion Digital trae consigo la masificacion de los servicios digitales, desa-
fiando a las instituciones a resguardar que las brechas que acontecen en el espacio fisico no se
trasladen al espacio digital, con especial énfasis en las personas en situacion de discapacidad, adul-
tos mayores y personas con bajo acceso a conectividad, entre otras. En este contexto, en el afio
2005, el Ministerio Secretaria General de la Presidencia dict6 el Decreto 1, el cual aprueba la norma
técnica sobre sistemas vy sitios web de organismos de la Administracion del Estado, lineamiento del
cual emana posteriormente la Guia para la implementacion de Sitios web accesibles, del Servicio
Nacional de la Discapacidad. Esta guia sigue los estandares entregados por la World Wide Web
Consortium en sus pautas de Accesibilidad para el contenido web (WCAG), como una estrategia
para orientar a los organismos publicos y privados para el cumplimiento de normas de accesibilidad
universal.
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En general, destaca la existencia de una baja aplicacion de lineamientos de la Guia para la imple-
mentacion de Sitios web accesibles (SENADIS), donde un 24,2% de las instituciones declara no
aplicar ningun lineamiento de este instrumento, y un 22,7% declara no conocerlo (Figura 2.73). Res-
pecto a la aplicacion de la Guia, solo un 8,3% del total de instituciones declara aplicar todos los
lineamientos en todos sus sitios web, mientras que la mayoria (27,9%), ha aplicado parcialmente los
lineamientos en algunos de sus sitios web.

Gobierno Central (N=169) Bl#AZ 21,3% 20,7% 14,8%
Nivel regional (N=11) ReKEZ 18,2% 27,3% 27,3%

Educacion Superior (N=24) BFRHY) 33,3% 16,7%

Municipalidades (N=180) sHAZINEHE) 26,1% 30,6%

24,2% 22,7%

Total (N=384) EReLLANIGHCLZ)

m Todos los lineamientos a todos los sitios

m Algunos lineamientos a todos los sitios
Algunos lineamientos a algunos sitios

m No se aplican los lineamientos

®m No conoce la Guia

Figura 2.73. ¢ Cudl es el nivel de cumplimiento de la Guia de Accesibilidad web en sus
sitios web?5°

En cuanto a la aplicacién de la Guia para la implementacion de Sitios web accesibles en las Munici-
palidades, se observa que a medida que disminuye el nivel de desarrollo de las comunas, aumenta
el porcentaje de instituciones que no ha aplicado los lineamientos de accesibilidad en ningun grado
0 que no conoce la Guia (Figura 2.74).

50 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Grupo 1 (N=27) BEREZ 18,5% 18,5% 18,5%

Grupo 2 (N=25) [ENZ) 20,0% 20,0% 16,0%
Grupo 3 (N=28) KVl 17,9% 32,1%

40,0% 26,7%

Grupo 4 (N=45) Gy ReHeD)

Grupo 5 (N=55) BENERL 25,5% 45,5%

Municipalidades (N=180) [EAEEREL/: 26,1% 30,6%

B Todos los lineamientos a todos los sitios

m Algunos lineamientos a todos los sitios
Algunos lineamientos a algunos sitios

m No se aplican los lineamientos

= No conoce la Guia

Figura 2.74. ¢ Cual es el nivel de cumplimiento de la Guia de Accesibilidad web en sus
sitios web?, por grupo de municipalidades

En comparacion al ano 2020, las instituciones han aumentado levemente el nivel de cumplimiento
de la Guia para la implementacion de Sitios web accesibles de SENADIS, ya sea en aplicacion total
o parcial, con un aumento de 3,6 y 8,5 puntos en promedio hacia 2023, respectivamente (Figura
2.75). Por su parte, las instituciones que no aplican o no conocen esta Guia disminuyeron en 3,7
puntos en promedio, en comparacién a 2020.

CameronPartners Innovation Consultants



INFORME FINAL — ESTUDIO DE INDICADORES DE GOBIERNO DIGITAL 84 DE 186

m2020 m2023

51,5%
43,0%
37,6%
33,9%
11,5%
= .
Se aplica totalmente Se aplica parcialmente  No se aplica 0 no se conoce

Figura 2.75. Nivel de cumplimiento de la Guia de Accesibilidad web en sus sitios web
(2020 vs. 2023) (N=165)

En cuanto al cumplimiento del Decreto 1, el cual aprueba la Norma Técnica sobre sistemas y sitios
web de érganos de la Administracion del Estado (2015), casi el 80% de las instituciones ha aplicado
sus lineamientos en algun grado, donde Gobierno Central y Nivel regional son los grupos que mas
informan haber dado cumplimiento al Decreto. En tanto, poco mas del 20% de las instituciones no
han aplicado ningun lineamiento (Figura 2.76).
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Gobierno Central (N=167) 19,2% 31,7% 13,2%

Nivel regional (N=11) 18,2% 36,4% 18,2%
Educacién Superior (N=24) 33,3% 33,3%
Municipalidades (N=178) L% 32,0% 30,3%

Total (N=380) RE¥NLZ 32,1% 22,6%

m Todos los lineamientos a todos los sitios
m Algunos lineamientos a todos los sitios

Algunos lineamientos a algunos sitios
mNo se aplican los lineamientos

Figura 2.76. ¢ Cual es el nivel de cumplimiento del Decreto 1, sobre sistemas y sitios web,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia?!

Respecto a las Municipalidades, alrededor del 70% de las instituciones ha aplicado la norma en algun
grado, siendo mayoritaria la aplicaciéon de algunos lineamientos en todos sus sitios web (Figura 2.77).
El Grupo 3 destaca por ser aquel que posee una mayor proporcion de instituciones que han aplicado
todos los lineamientos en todos los sitios web, con casi un 18%, mientras que el Grupo 1 destaca
por ser el con una menor proporcién de municipios no los han aplicado, con un 23,1%.

51 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Grupo 1 (N=26) WEL 30,8%

23,1%
Grupo 2 (N=25) [EKZ) 36,0% 32,0%
Grupo 3 (N=28) 17,9% 32,1% 32,1%

Grupo 4 (N=45) E¥LZ 26,7% 28,9%

Grupo 5 (N=54) EXJ%) 35,2% 33,3%

Municipalidades (N=178) NW#&LZ) 32,0% 30,3%

m Todos los lineamientos a todos los sitios

m Algunos lineamientos a todos los sitios
Algunos lineamientos a algunos sitios

m No se aplican los lineamientos

Figura 2.77. ¢ Cual es el nivel de cumplimiento del Decreto 1, sobre sistemas y sitios web,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia?, por grupo de municipalidades

2.10.2 Caracterizacion técnica de los sitios web

Para profundizar en el cumplimiento del Decreto 1, el cual aprueba la norma técnica sobre sistemas
y sitios web de organismos de la Administracion del Estado, se solicité a las instituciones participan-
tes de esta medicién informar una némina de sus sitios web, y un conjunto de caracteristicas vincu-
ladas a los lineamientos mandatados por el Decreto 1.

En este contexto, 325 instituciones completaron la némina de sitios web, reportando un total de 2.671
sitios. En la Tabla 2.19 se observa que cada institucion gestiona un promedio de 8,2 sitios web, sin
embargo, la varianza en el niumero de sitios web es alta, ya que existen instituciones que gestionan
solo un sitio web, mientras otras llegan a gestionar 257 sitios. Las instituciones con una gran cantidad
de sitios web se concentran especialmente en el grupo Educacion Superior, lo que eleva su promedio
grupal a 43,6 sitios por cada institucion>2.

52 En el caso de Educaciéon Superior, la cantidad de sitios web es particularmente alta, ya que informan una
serie de portales diferentes orientados a distintos usuarios (como alumnos, exalumnos o personal, entre
otros) y con administracion diferenciada entre facultades y carreras, u otras unidades como, por ejemplo,
centros de investigacion.

CameronPartners Innovation Consultants



INFORME FINAL — ESTUDIO DE INDICADORES DE GOBIERNO DIGITAL 87 DE 186

Tabla 2.19. Cantidad de sitios web gestionados por las instituciones®?

Grupo de andlisis N Media Minimo Maximo
Gobierno Central 1.328 8,7 1 168
Nivel regional 27 2,7 1 6
Educacién Superior 915 43,6 1 257
Municipalidades 401 2,8 1 90
Total 2.671 8,2 1 257

UsO DE DOMINIO “GOB.CL”

En el Decreto 1, se sefiala que todos los sitios web de los érganos de la Administracion del Estado
deben hacer uso del dominio “gob.cl”. Sin embargo, del total de sitios web reportados por las institu-
ciones, solo un 25,6% se encuentra utilizado este dominio, siendo el grupo de Gobierno Central que
lo usa mayormente. En el resto de los grupos de analisis, practicamente no se registran sitios web
utilizando el dominio “gob.cl”, como se muestra en la Figura 2.78.

Gobierno Central (N=1322) 51,2% 48,8%
Nivel regional (N=27) 14,8% 85,2%
Educacion Superior (N=915) 100,0%
Municipalidades (N=401) ReReLZ 99,8%
Total (N=2665) 25,6% 74,4%

| Sitios web que utilizan dominio gob.cl
m Sjtios web que no utilizan dominio gob.cl

Figura 2.78. Sitios web segln uso de dominio “gob.c|”5* %5

CONSIDERACION DE ESTANDARES DE ACCESIBILIDAD W3C

Las instituciones también fueron consultadas, respecto de su nédmina de sitios web, por el nivel de
conformidad con los estdndares de accesibilidad W3C (World Wide Web Consortium), el cual desa-
rrolla estandares web internacionales para el acercamiento de la web a la accesibilidad universal, y

53 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
54 También se considera la variacion “gov.cl”.

55 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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que considera Nivel de Conformidad “A” (nivel minimo de conformidad, sitio web satisface todos los
criterios del Nivel A), “Doble A” (sitio web satisface todos los criterios del Nivel Ay Nivel AA) y “Triple
A” (sitio web satisface todos los criterios del Nivel A, Nivel AAy Nivel AAA).

En este sentido, en la Figura 2.79 se observa que mas del 78% de los sitios web cumple con un Nivel
de Conformidad “A”, es decir, un nivel minimo de conformidad en lo que respecta a la accesibilidad
universal, mientras que un 13,3% y un 4,9% alcanzan un Nivel de Conformidad “Doble A" y “Triple
A’ respectivamente. Entre grupos de analisis, las instituciones tienen una distribucion muy similar a
la media general, destacando Nivel regional, donde un 95,2% de sus sitios web considera un Nivel
de Conformidad “A”.

3,5%
Gobierno Central (N=897) 74,6% 158% 6,1% |
Nivel regional (N=21) 95,2% 4,89
1,0%
Educacion Superior (N=805) 82,4% 11,9% 4,
Municipalidades (N=262) 79,4% 9,0% || 8.8%
1,9%
3,2%
Total (N=1985) 78,6% 13,3% 4,
m Nivel de Conformidad "A" m Nivel de Conformidad "Doble A"
Nivel de Conformidad "Triple A" mNo tiene

Figura 2.79. ¢El desarrollo o implementacion del sitio web considera los estandares de
accesibilidad W3C?%¢

En cuanto a las municipalidades, en el uso de estandares de accesibilidad W3C de sus sitios web,
es predominante, para todos los grupos, el uso del Nivel de Conformidad “A”, sin observarse, nece-
sariamente, una relacidn entre el grado de adopcion de estandares mas avanzados con el tamafio,
desarrollo o ruralidad de los municipios (Figura 2.80).

5 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Grupo 1 (N=105) 90,5% 9,5%
Grupo 2 (N=37) 62,2% 5,4% 27,0%

Grupo 3 (N=32) 71,9% 12,5%

Grupo 4 (N=38) 65,8% 23, 7% 10,5%

Grupo 5 (N=50) 84,0% 2,0 | 12,0%

2,0%
1,9%

Municipalidades (N=262) 79,4% 9,9%

m Nivel de Conformidad "A" m Nivel de Conformidad "Doble A"

Nivel de Conformidad "Triple A" m No tiene

Figura 2.80. ¢El desarrollo o implementacion del sitio web considera los estandares de
accesibilidad W3C?, por grupo de municipalidades

DISPONIBILIDAD DE LICENCIAMIENTO PARA EL USO DE DATOS

En complemento a lo anterior, se consulté a las instituciones acerca de los tipos de licenciamiento
para promover la reutilizacién de datos publicados en los sitios web. En particular, se solicité a las
instituciones indicar para cada sitio web si éste disponia de alguna de las siguientes licencias, o si
no tenia licenciamiento:

)

Licencia CC-BY: permite a otras personas distribuir, remezclar, adaptar y desarrollar el trabajo
licenciado, incluso comercialmente, siempre que le den crédito a su autor por la creacion original.
Es la licencia mas flexible que se ofrece, y es recomendada para maxima difusion y uso de mate-
riales licenciados.

Licencia CC BY-SA: permite remezclar, adaptar y desarrollar el trabajo licenciado incluso con fines
comerciales, siempre que le den crédito a su autor, y concedan licencias para sus nuevas crea-
ciones bajo los mismos términos. Esta licencia a menudo se compara con las licencias de software
libre y de cddigo abierto “copyleft”.

Licencia CC BY-ND: permite a otras personas reutilizar la obra para cualquier fin, incluso comer-
cial; sin embargo, no se puede compartir con otros en forma adaptada, y se le debe proporcionar
crédito a su autor.

Licencia CC BY-NC: permite a otras personas remezclar, adaptar y desarrollar un trabajo sin fines
comerciales, y aunque sus nuevos trabajos también deben reconocer la autoria original y no ser
comerciales, no tienen que licenciar sus trabajos derivados en los mismos términos.

Licencia CC BY-NC-SA: permite a otras personas remezclar, adaptar y desarrollar un trabajo sin
fines comerciales, siempre y cuando le den crédito a su autor y concedan licencias para sus nue-
vas creaciones bajo los mismos términos.
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)y Licencia CC BY-NC-ND: es la mas restrictiva de las seis licencias mencionadas, permitiendo a
otras personas solo descargar las obras y compartirlas con otras siempre y cuando den crédito a
su autor original, pero no pueden cambiarlas de forma alguna ni usarlas de forma comercial.

En este contexto, en la Figura 2.81 se observa que en una muy baja proporcion de sitios web (7,8%)
se declara utilizar algun tipo de licenciamiento, siendo mas frecuente el uso de licencia CC-BY (5,9%
de los casos). En el resto de los tipos de licencia, a nivel general, ninguna registré un uso mayor al
1%.

A nivel de grupos de andlisis, destaca el grupo Nivel regional, que cuenta con poco menos de un
tercio de sus sitios web con licenciamiento. Sin embargo, por el bajo tamafo de este grupo, no per-
mite impactar de manera significativa a la distribucion del total de instituciones.

Gobierno Central (N=1038) 13,6% 86,4%

Nivel regional (N=26) 30,8% 69,2%
Educacion Superior (N=823)  HoN%) 99,4%
Municipalidades (N=296) R 94,6%
Total (N=2183) [#EZ 92,2%

m Sitios web que tienen algun tipo de licenciamiento
| Sitios web que no tienen licenciamiento

Figura 2.81. ¢El sitio web tiene licenciamiento para el uso de datos?®’

DISPONIBILIDAD DE ADMINISTRADOR TECNICO Y ADMINISTRADOR DE CONTENIDO

Siguiendo los lineamientos del Decreto 1, el cual aprueba la norma técnica sobre sistemas y sitios
web de organismos de la Administracion del Estado, otro aspecto importante en el analisis de los
sitios web de las instituciones corresponde a si éstas cuentan con al menos una persona encargada
del monitoreo, analisis y funcionamiento de los sitios web (administrador técnico) y/o con una per-
sona encargada del monitoreo y andlisis de calidad del contenido que estos sitios presentan (admi-
nistrador de contenido), lo que se presenta desagregado por grupo de analisis en la Figura 2.82.

Aqui, se observa que mas del 80% de los sitios web cuenta tanto con un administrador técnico como
con un administrador de contenidos, y que el 96,5% de ellos tienen, al menos, uno de estos perfiles.
Anivel de grupos, destaca que en el Nivel regional todos sus sitios web tienen al menos uno de estos
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perfiles, y que, en el Grupo Educacion Superior, casi la totalidad de sus sitios web cuentan ambos
perfiles a la vez.

Gobierno Central (N=1039) 18,5%
Nivel regional (N=26) 19,2% 19,2%
,1%

Municipalidades (N=292) ReRLZRNAY

0
Educacion Superior (N=915)

Total (N=2272) HelmeR:Lz
m Cuenta con administrador técnico m Cuenta con administrador de contenido
Cuenta con ambos mNo cuenta con esos perfiles

Figura 2.82. ¢ El sitio web cuenta con un administrador técnico y un administrador de
contenido?%8

Entre los cinco grupos de municipalidades, en tanto, también la mayoria de los sitios web cuentan
tanto con un administrador técnico como con un administrador de contenido (Figura 2.83), aunque
se observan algunas diferencias entre grupos. Asi, en el Grupo 1, de comunas metropolitanas, mas
del 85% de los sitios web tienen ambos perfiles, valor que asciende al 94,6% en el Grupo 2. En
cambio, en los Grupos 4 y 5, correspondientes a comunas medianas, semi urbanas y rurales, menos
de dos tercios de los sitios web cuentan con ambos perfiles.
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0,9%
Grupo 1 (N=106) ENZRrRY/ 85,8%
Grupo 2 (N=56) R/ 94,6%
Grupo 3 (N=36) [EHLAMEHeLY) 77,8% 20800
Grupo 4 (N=42) RukelZmNeR:{ 64,3% 14,3%
Grupo 5 (N=52) 25,0% 11,5% 53,8% 9,6%
Municipalidades (N=292) ReERLZMEA) 77, 7% < S0
B Cuenta con administrador técnico H Cuenta con administrador de contenido
= Cuenta con ambos m No cuenta con esos perfiles

Figura 2.83. ¢ El sitio web cuenta con un administrador técnico y un administrador de
contenido?, por grupo de municipalidades

EXISTENCIA DE POLITICA Y/O TERMINOS Y CONDICIONES DE PRIVACIDAD

En cuanto a la existencia de una politica y/o términos y condiciones de privacidad en los sitios web
reportados, solo el 31,6% de los sitios cuenta con este instrumento, destacando principalmente el
Nivel regional y el Gobierno Central, con las mayores proporciones de sitios web que cumplen esta
variable (Figura 2.84).
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Gobierno Central (N=612) 39,7% 60,3%
Nivel regional (N=20) 50,0% 50,0%
Educacion Superior (N=236) 18,2% 81,8%
Municipalidades (N=153) 17,6% 82,4%
Total (N=1021) 31,6% 68,4%

m Sitios web que tienen politica de privacidad
| Sitios web que no tienen politica de privacidad

Figura 2.84. ¢ Sus sitios web tienen una politica y/o términos y condiciones de
privacidad?%®

Desagregando lo anterior por grupos de Municipalidades, los resultados son bastante dispares, con
el Grupo 4 registrando la mayor cantidad de sitios web que cuentan con una politica y/o términos y
condiciones de privacidad, en tanto que el Grupo 3 no registra ninguiin caso, como se muestra en la
Figura 2.85.

Grupo 1 (4=
Grupo 2 (=22
Grupo 3 (N=10)
Grupo 4 (N=24) 37,5% 62,5%
Grupo 5 (N=29) 20,7% 79,3%

Municipalidades (N=153) 17,6% 82,4%

| Sitios web que tienen politica de privacidad
| Sitios web que no tienen politica de privacidad

Figura 2.85. ¢ Sus sitios web tienen una politica y/o términos y condiciones de
privacidad?, por grupo de municipalidades
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DISPONIBILIDAD DE MEDIOS DE COMUNICACION ELECTRONICOS CON LOS USUARIOS

Siguiendo los lineamientos del Decreto 1, se consulté a las instituciones si sus sitios web, dirigidos
al publico en general, disponen de medios electronicos para que las personas se comuniquen con
ellas. En este contexto, se observa que el 80,6% de ellos declara que si cuenta con un medio de
comunicacion electronico para tal efecto, tales como formularios de contacto, chat en linea, correo y
otros de similar naturaleza (Figura 2.86). En este sentido, cabe sefialar que los sitios web consulta-
dos corresponden a aquellos de acceso publico, quedando fuera de este analisis toda plataforma de
uso interno de la institucion.

En el analisis por grupos, destaca que mas del 95% de los sitios web de instituciones de Educacion
Superior cuentan con medios electrénicos para la comunicacion de las personas, siendo el unico
grupo en posicionarse por sobre el porcentaje general.

Gobierno Central (N=1044) 74,4% 25,6%

Nivel regional (N=27) 66,7% 33,3%

Educacion Superior (N=822) 95,4% 4,6%

Municipalidades (N=307) 63,2% 36,8%
Total (N=2200) 80,6% 19,4%

m Sitios web que cuentan con medio de comunicacion electronica
m Sjtios web que no cuentan con medio de comunicacion electronica

Figura 2.86. ¢ El sitio web dispone de un medio que permita la comunicacion electrénica
entre las personas y el 6rgano titular del sitio?°

DISPONIBILIDAD DE MECANISMOS DE AUTENTICACION

Por otra parte, se solicitdé a las instituciones que indicaran si sus sitios web disponen de un meca-
nismo de autenticacion, distribucién que se presenta en la Figura 2.87, que muestra que menos de
la mitad de los sitios web (39,0%) cuenta con dicho mecanismo. Por grupo de analisis, las institucio-
nes de Gobierno Central y de Nivel regional son los que mas disponen de mecanismos de autenti-
cacion, presentes en alrededor del 50% de sus sitios web.

60 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Gobierno Central (N=1210) 53,6% 46,4%
Nivel regional (N=27) 48,1% 51,9%
Educacion Superior (N=915) 18,8% 81,2%
Municipalidades (N=299) 40,8% 59,2%
Total (N=2451) 39,0% 61,0%

m Sitios web que utilizan un mecanismo de autenticacion
m Sitios web que no utilizan un mecanismo de autenticacion

Figura 2.87. ¢ El sitio web utiliza un mecanismo de autenticacion?6!

Entre las Municipalidades, por su parte, se observa que los sitios web con mecanismos de autenti-
cacion habilitados se concentran en los Grupos 2 y 3, alcanzando el 60,7% y el 51,3% de sus sitios
web, respectivamente (Figura 2.88).

Grupo 1 (N=106) 36,8% 63,2%
Grupo 2 (N=56) 60,7% 39,3%
Grupo 3 (N=39) 51,3% 48,7%
Grupo 4 (N=41) 31,7% 68,3%
Grupo 5 (N=57) 28,1% 71,9%
Municipalidades (N=299) 40,8% 59,2%

H Sitios web que utilizan un mecanismo de autenticacion

H Sitios web que no utilizan un mecanismo de autenticacién

Figura 2.88. ¢ El sitio web utiliza un mecanismo de autenticacidon?, por grupo de
municipalidades
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EXISTENCIA DE CERTIFICADOS DE SEGURIDAD

Continuando con la implementacion de los lineamientos del Decreto 1, el cual aprueba la norma
técnica sobre sistemas y sitios web de organismos de la Administracion del Estado, se consulté a las
instituciones si sus sitios web utilizan certificados de seguridad (SSL/TLS/https), para cifrar datos
durante la trasmisién y aumentar el nivel de proteccion de la misma. Al respecto, sobre el 90% de
los sitios web de las instituciones si cuenta con algun certificado de seguridad, distribucion que se
mantiene relativamente similar entre los grupos de analisis, salvo en el Nivel regional, donde solo el
66,7% de sus sitios web dispone de algun certificado de seguridad (Figura 2.89).

Gobierno Central (N=1202) 89,4% 10,6%

Nivel regional (N=27) 66,7% 33,3%
Educacion Superior (N=915) 92,2% 7,8%
Municipalidades (N=311) 92,0% 8,0%
Total (N=2455) 90,5% 9,5%

m Sitios web que cuentan con certificado de seguridad
| Sitios web que no cuentan con certificado de seguridad

Figura 2.89. ¢ El sitio web cuenta con certificado de seguridad?%?

Por su parte, al analizar en los grupos de municipalidades los sitios web que cuentan con certificados
de seguridad, se observa que estos tienden a descender en los grupos con menor nivel de desarrollo
y mayor nivel de ruralidad (Figura 2.90).
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Grupo 1 (N=107) 96,3% 3, 7%
Grupo 2 (N=59) 96,6% 3,4%
Grupo 3 (N=42) 90,5% 9,5%

Grupo 4 (N=46) 89,1% 10,9%
Grupo 5 (N=57) 82,5% 17,5%
Municipalidades (N=311) 92,0% 8,0%

m Sitios web que cuentan con certificado de seguridad
m Sitios web que no cuentan con certificado de seguridad

Figura 2.90. ¢ El sitio web cuenta con certificado de seguridad?, por grupo de
municipalidades

ACTUALIZACION TECNOLOGICA Y/O REDISENO DE LOS SITIOS WEB

Las instituciones también fueron consultadas sobre la ultima fecha de actualizacién tecnologica y/o
redisefio de sus sitios web. En la Figura 2.91 se observa que el 65% de los sitios web realiz6 algun
tipo de actualizacidn tecnoldgica o redisefio durante el aino 2023, mientras que menos del 10% fue
actualizado hace mas de 3 afios. A nivel de grupos, instituciones de Educacion Superior y Municipa-
lidades presentan una mayor proporcion de sitios web actualizados recientemente, lo cual se puede
explicar por el tipo de servicios y la cercania de este tipo de instituciones con la comunidad.
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Gobierno Central (N=916) 50,1% 22,5% 6,8% 11,1%

Nivel regional (N=27) 48,1% 11,1% | 11,1% 29,6%
1,5% 2,5%
Educacion Superior (N=810) 81,1% 7,4%

Municipalidades (N=279) 68,5% 13,3% 1

5,0%

4,9%
Total (N=2032) 65,0% 15,1%

m2023 m2022 2021 ®m2020 = Anterior a 2020

Figura 2.91. ¢ Cudl fue el afio de la tGltima actualizacion tecnoldgica del sitio web y/o
redisefio del sitio?%3

DISPONIBILIDAD DE HERRAMIENTAS DE MEDICION DEL TRAFICO/USO DEL SITIO WEB

Respecto de la medicidn del trafico y/o del uso de los sitios web, se consulté a las instituciones si los
sitios web de su némina contaban con alguna herramienta de analitica web para medir el trafico o
uso del sitio. En este contexto, se observa que el 60,9% del total de sitios informados por las institu-
ciones no utiliza ninguna herramienta para ello (Figura 2.92). Salvo el grupo de Educacion Superior,
donde solo el 13,7% de sus sitios web utiliza herramientas de medicion de trafico, el resto de los
grupos tiene una tendencia relativamente similar.
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Gobierno Central (N=1171) 53,9% 46,1%
Nivel regional (N=27) 48,1% 51,9%
Educacion Superior (N=823) BEENAZ) 86,3%
Municipalidades (N=311) 49,5% 50,5%
Total (N=2332) 39,1% 60,9%

m Sitios web que utilizan herramientas de medicién de trafico
m Sjtios web que no utilizan herramientas de medicién de trafico

Figura 2.92. ¢ Utiliza alguna herramienta de medicion del trafico/uso del sitio web?%*

EXISTENCIA DE DISENOS RESPONSIVOS

En la actualidad, gran parte del trafico de Internet es a través de dispositivos moviles, de ahi la
relevancia de que los sitios web sean responsivos, es decir, que tengan la capacidad de adaptacion
a diferentes tamafios de pantalla y dispositivos de navegacion. En este contexto, en la Figura 2.93
se presenta la distribucién de los sitios web de las instituciones segun su responsividad, donde se
observa que el 85,5% de los sitios web se cataloga como responsive, manteniéndose esta categoria
en valores altos en todos los grupos de analisis.
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Gobierno Central (N=1043) 75,6% 24,4%
Nivel regional (N=27) 77,8% 22,2%
Educacion Superior (N=823) 97,1% 2,9%
Municipalidades (N=311) 88,7% 11,3%
Total (N=2204) 85,5% 14,5%

m Sitios web responsivos
m Sitios web no responsivos

Figura 2.93. ¢ El sitio web es responsivo?

La responsividad de los sitios web también varia entre grupos de municipalidades, donde los sitios
web de los Grupos 1, 2 y 3 rondan o superan el 90% de responsividad (Figura 2.94), mientras que
los Grupos 4 y 5 se encuentran alrededor del 80% en esta variable.

Grupo 1 (N=107) 95,3% 4,7%
Grupo 2 (v=59)
Grupo 3 (N=42) 92,9% 7,1%
Grupo 4 (N=46) 78,3% 21,7%

Grupo 5 (N=57) 82,5% 17,5%

Municipalidades (N=311) 88,7% 11,3%

| Sitios web responsivos
| Sitios web no responsivos

Figura 2.94. ¢ El sitio web es responsivo?, por grupo de municipalidades
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2.10.3 Aplicaciones moviles para los usuarios

Respecto a la disponibilidad de aplicaciones maoviles para los usuarios de las instituciones consulta-
das, menos de un cuarto de las instituciones encuestadas declaran contar con este tipo de herra-
mientas digitales, siendo el grupo de Educacion Superior el que presenta la mayor proporcion de
instituciones que cuentan con aplicaciones moviles, como se muestra en la Figura 2.95.

Gobierno Central (N=169) 21,9% 78,1%
Nivel regional (N=34) ERLA) )
Educacion Superior (N=25) 40,0% 60,0%
Municipalidades (N=181) 25,4% 74,6%
Total (N=409) 23,5% 76,5%

m Cuenta con aplicaciones moviles
® No cuenta con aplicaciones moviles

Figura 2.95. ¢ Cuenta su institucion con aplicaciones moviles para sus usuarios?

Respecto a las Municipalidades, a medida que disminuye el tamafo de las comunas y aumenta su
nivel de ruralidad, disminuye la cantidad de instituciones que cuentan con aplicaciones méviles para
los usuarios (Figura 2.96).
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Grupo 1 (N=28) 67,9% 32,1%
Grupo 2 (N=25) 36,0% 64,0%

Grupo 3 (N=28) 25,0% 75,0%

Grupo 4 (N=45) EEMLZ) 88,9%

Grupo 5 (N=55) [EIJeLN) 89,1%

Municipalidades (N=181) 25,4% 74,6%

m Cuenta con aplicaciones moviles
= No cuenta con aplicaciones moviles

Figura 2.96. ¢ Cuenta su institucion con aplicaciones moviles para sus usuarios?, por
grupo de municipalidades

En comparacion a 2020, en la Figura 2.97 se observa que las instituciones de Gobierno Central que
disponen de aplicaciones moviles para sus usuarios disminuyeron hacia 2023 (7,1% menos), mien-
tras que para el grupo Nivel regional, se duplicé la proporcion de instituciones cuentan con estas
aplicaciones entre ambas versiones del estudio.

m2020 =2023

29,2%
22,1%
18,2%
9,1%
Gobierno Central (N=154) Nivel regional (N=11)

Figura 2.97. Disponibilidad de aplicaciones moviles para usuarios (2020 vs. 2023)
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2.10.4 Medios disponibles para la comunicacion con usuarios

La Figura 2.98 presenta la frecuencia de uso de medios (tanto digitales como no digitales) que los
organos de la Administracién del Estado disponen para comunicarse con los usuarios de sus servi-
cios. Se observa, en primer lugar, que el medio que principalmente disponen las instituciones para
comunicarse con sus usuarios es el correo electronico, ya que el 98% de ellas declara utilizarlo,
seguido del teléfono, con casi un 90% de uso, y de las redes sociales, con 82%.

Correo electrénico

98,0%

Teléfono

89,8%

Redes sociales

82,2%

Formulario web

67,6%

Videoconferencias

42, 7%

Chat o chatbot

24,9%

Sucursal virtual

13,9%

sus [ o3%

Otro . 4,1%

No utiliza medios de comunicacion = 0,0%

Figura 2.98. ;,Qué medios dispone su institucion para comunicarse con los usuarios de
sus servicios? (N=410)%

2.10.5 Actividades para el disefio y/o desarrollo de servicios digitales

Para el disefio y/o desarrollo de los servicios digitales, habitualmente los 6rganos de la Administra-
cion del Estado realizan diversas acciones orientadas a conocer a los usuarios, sus necesidades y
expectativas, y como se relacionan con los servicios que dispone el Estado. En este contexto, en la
Figura 2.99 se observa que mas del 40% de las instituciones declaran que no realizan ninguna acti-
vidad en la linea del disefio y desarrollo de servicios digitales. Entre las acciones que si realizan, las
mas frecuentes corresponde a la generacion de prototipos y testeos y pruebas de usabilidad, reali-
zada por un 40,2% y 37,1% de las instituciones, respectivamente. Por otro lado, las auditorias de

66 En “Otro” se incluyen medios de comunicacion tales como: otras aplicaciones de mensajeria (no SMS),
correo postal, sistema omnicanal, software de mesa de ayuda, informacion en papel (volantes, cartas, do-
cumentos), radio y television,
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accesibilidad son utilizadas solo por el 5,2% de las instituciones, mientras que otras actividades, tales
como evaluaciones de seguridad o revision de normativas, alcanzan el 2,3%.

Ninguna

42,3%

Generacion de prototipos y testeos 40,2%

Pruebas de usabilidad

37,1%

Investigacion cualitativa

25,3%

Investigacion cuantitativa 23,0%

Auditorias de accesibilidad - 5,2%

Otros . 2,3%

Figura 2.99. ¢ Qué actividades realiza habitualmente para el disefio y/o desarrollo de sus
servicios digitales? (N=383)¢”

Al revisar como se distribuyen las actividades orientadas al disefio y desarrollo de servicios digitales,
por grupo de analisis, en la Figura 2.100 se observa que en el grupo de Municipalidades un 58% de
las instituciones manifiesta que no realiza ningun tipo de actividad en esta linea. La generacion de
prototipos y testeos, asi como las pruebas de usabilidad, son las mas frecuentes entre todos los
grupos de instituciones, con una clara preferencia entre las instituciones de Educacion Superior.
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CameronPartners Innovation Consultants



INFORME FINAL — ESTUDIO DE INDICADORES DE GOBIERNO DIGITAL 105 pE 186

29,5%
. 27,3%
Ninguna

16,0%

I, 5569

. : 54,5%
Generacion de prototipos y testeos 76.0%

I 0%

. 36,4%

Pruebas d bilidad ’
ruebas de usabilida 56.0%
I 203
29,5%
Investigacion cualitativa 27,3%
g 56,0%
I
33,7%
Investigacion cuantitativa 9,1%
g 32,0%
I 2 7%
B
o I 9,1%
A | '
uditorias de accesibilidad 16.0%
B 2s»
B 22%
0,0%
Ot :
ros 4.0%
| 0,6%
m Gobierno Central (N=166) m Nivel regional (N=11)
Educacion Superior (N=25) ® Municipalidades (N=181)

Figura 2.100. ¢Qué actividades realiza habitualmente para el disefio y/o desarrollo de sus
servicios digitales?, por grupo de analisis®®

68 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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2.10.6 Mediciones de satisfaccion usuaria con los servicios digitales

Respecto de la realizacion de mediciones de satisfaccion a los usuarios de los servicios digitales
entregados, la Figura 2.101 presenta la proporcidn de los 6rganos de la Administracion del Estado
que realiza mediciones al respecto. En promedio, se observa que solo el 3,2% de las instituciones
declara realizar mediciones de satisfaccion para todos los servicios digitales que administra, mientras
que el 32,8% realiza mediciones solo en algunos de sus servicios digitales. En tanto, dos tercios de
las instituciones informa no realizar ninguna medicién de satisfaccion usuaria sobre dichos servicios.

Gobierno Central (N=170) FS£% 43,5%
Nivel regional (N=30) 20,0%
Educacion Superior (N=25) 48,0%

Municipalidades (N=181) PRIV

Total (N=406) ENAZ) 32,8%

m Realiza mediciones, en todos sus servicios digitales
m Realiza mediciones, en algin(os) de sus servicios digitales
No realiza mediciones

Figura 2.101. ¢ Realiza su institucién mediciones de satisfaccion usuaria de sus servicios
digitales?

Considerando solo las instituciones que informan realizar mediciones de satisfaccién sobre sus ser-
vicios digitales, la Figura 2.102 muestra el uso que le dan a la informacién obtenida de estas medi-
ciones. En este contexto, se observa que el 89% de las instituciones utiliza la informacion obtenida
de las mediciones de satisfaccion para la mejora continua, seguido de un 49% que utilizaria esta
informacion para reportar a otras areas de la institucion.
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Mejora continua 89,0%

Reporte a otras areas de la institucion 46,9%

Disefo de nuevos servicios 38,6%

Anélisis de demanda 31,0%

Ninguna de las anteriores 6,2%

Otro 0,7%

Figura 2.102. ¢ Para qué utiliza lainformacién obtenida de las mediciones de
satisfaccion? (N=145)

Al comparar con la informacion obtenida en 2020, para las instituciones participantes de ambas me-
diciones, se observa que mas instituciones realizan mediciones de satisfaccion. Si en 2020, un 2,4%
de las instituciones manifestaba que realizaba mediciones de satisfaccion en todos sus sitios web,
en 2023 esta cifra creci6 al 4.8%. Caso similar para las instituciones que realizan mediciones de
satisfaccion en algunos de sus sitios web, que en 2020 alcanzaban el 25,5%, mientras que en 2023
esta cifra alcanzo el 43,6% (Figura 2.103).

m2020 =2023

61,8%
49,1%
43,6%
25,5%
0,
2.4% 4,8%
—
Realiza mediciones, Realiza mediciones, No realiza mediciones
en todos sus servicios en algun(os) de sus
digitales servicios digitales

Figura 2.103. Realizacién de mediciones de satisfaccién usuaria de servicios digitales
(2020 vs 2023) (N=165)
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Complementario a la realizacién de mediciones de satisfaccion, se consulto a las instituciones si
utilizaban otras fuentes de informacion para conocer la experiencia de uso de sus servicios digitales,
lo cual se registra en la Figura 2.104, donde se observa que el analisis de reclamos es lo mas fre-
cuente, declarado por casi la mitad de las instituciones, seguida del uso de indicadores de gestion y
de indicadores operacionales, con 37,3% y 32,6%, respectivamente.

Analisis de reclamos 48,3%

Indicadores de gestion 37,3%

32,6%

Indicadores operacionales

Indicadores de comportamiento 23,5%

Otro 16,4%

Figura 2.104. ;Qué otra informacién utiliza para conocer la experiencia de uso de sus
servicios digitales? (N=383)6°

Analizando lo anterior por tipo de institucion, se observa que el analisis de reclamos y los indicadores
de gestion son las fuentes de informacion mas frecuentes en todos los grupos de analisis, salvo en
el caso de las instituciones de Educacion Superior, quienes utilizan con mayor frecuencia los indica-
dores operacionales (Figura 2.105).

89 “Indicadores de gestion” incluye, por ejemplo, transacciones o atenciones, tiempos de respuesta, resolutivi-
dad, etc.; “Indicadores operacionales” incluye, por ejemplo, disponibilidad, mantenciones, incidentes, etc.;
“Indicadores de comportamiento” considera, por ejemplo, herramientas de analitica web, mapas de calor y
testeos. En tanto, en “Otros”, se incluyen mediciones de satisfaccion y evaluaciones internas, o bien que no
utilizan otras fuentes de informacion.
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0,
Andlisis de reclamos 48,1%

43,5%

N,  53,8%

0,
Indicadores de gestion 37,0%

47,8%
I -/ 9%
39,0%
Indicadores operacionales 25,9%
P 52.2%

I, o« 0%

0,
Indicadores de comportamiento 14,8%

I :5.3%

12,2%
0,
Otro 18,5%

21,7%

I 19.5%

m Gobierno Central (N=164) m Nivel regional (N=27)
Educacion Superior (N=23)  ®Municipalidades (N=169)

34,8%

Figura 2.105. ¢ Qué otra informacién utiliza para conocer la experiencia de uso de sus
servicios digitales?, por grupo de analisis

2.11 Seguridad de lainformacién y ciberseguridad

La dimension Seguridad de la informacion y ciberseguridad permite caracterizar las acciones que los
organos de la Administracion del Estado llevan a cabo para resguardar la seguridad de la informacién
que disponen en los sistemas, documentos y datos administrados en el cumplimiento de su mandato,
asi como las medidas de ciberseguridad que toman para prevenir y afrontar eventuales ataques y
vulneraciones en sus sistemas y redes. De esta manera, esta dimension profundiza en la existencia
de planes formalizados y de personal dedicado a estas materias, asi como en diferentes medidas
que ejecutan las instituciones.
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2.11.1 Politicas y otros protocolos de Seguridad de la Informacién y/o
Ciberseguridad

En primer lugar, las instituciones fueron consultadas sobre la planificacion y las practicas que llevan
a cabo para un adecuado resguardo de sus activos de informacién en su organizacion para la Segu-
ridad de la Informacién y Ciberseguridad. Como se observa en la Figura 2.106, las politicas, procesos
y procedimientos en materia de Seguridad de la Informaciéon se encuentran mas frecuentemente
presentes en las instituciones, por sobre otros elementos. En materia de planes, en tanto, solo un
22,4% cuenta con un plan de recuperacion ante desastres (DRP) y un 19,0% con un plan de conti-
nuidad del negocio (BCP).

56,9%

Politica de Seguridad de la Informacion

Procedimientos asociados a Seguridad de la
Informacion

53,2%

Procesos asociados a Seguridad de la Informacion 43,4%

27,6%

Procedimientos asociados a Ciberseguridad

Procesos asociados a Ciberseguridad 23,6%
Plan para recuperacion ante desastres (DRP) para

0,
sus procesos y productos estratégicos 22,4%

Plan de continuidad del negocio (BCP) para sus
procesos y productos estratégicos

19,0%

Politica de Seguridad de la informacion y
Ciberseguridad

15,2%

Politica de Ciberseguridad . 5,7%

Figura 2.106. ¢ Cual/es de los siguientes elementos son utilizados en su organizacion?
(N=348)70

Al considerar la distribucién de politicas en su conjunto (solo de Seguridad de la Informacién, solo
de Ciberseguridad, ambas por separado o ambas en una misma politica), en la Figura 2.107 se
observa que mas de dos tercios de las instituciones tiene al menos una politica, entre las que pre-
dominan las politicas de Seguridad de la Informacién (50%) por sobre Ciberseguridad (0,6%). Ex-
cepto en Municipalidades, al menos la mitad de las instituciones de cada grupo tiene una Politica de
Seguridad de la Informacién, lo que aumenta particularmente en instituciones de Nivel regional.

70 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Por otra parte, un 32,2% de las instituciones no cuenta con ninguna politica, lo que aumenta en
instituciones de Educacién Superior y en Municipalidades. En estas ultimas se alcanza la mayor
proporcioén de instituciones sin una politica en estas materias, con un 55,6%.

Gobierno Central (N=164) 59,8% 0, 9,8% | 11,6%

®))

Nivel regional (N=11) 90,9% 9,1%

Educacion Superior (N=22) 50,0% 40,9%

Municipalidades (N=151) 36,4% 0,7%) 4,6% 55,6%
2,6%

0,6%
Total (N=348) 50,0% 6,9% 32,2%

m Posee solo Politica de Seguridad de la Informacién
m Posee solo Politica de Ciberseguridad
Posee solo Politica de Seguridad de la Informacion y Ciberseguridad
m Posee mas de un tipo de politica
mNo posee politicas

Figura 2.107. Politicas de seguridad de lainformacion y/o ciberseguridad’*

La disponibilidad de politicas de Seguridad de la Informacioén y/o Ciberseguridad entre los cinco gru-
pos de Municipalidades (Figura 2.108) muestra resultados similares, ya que entre los municipios que
cuentan con una politica prevalecen las politicas de Seguridad de la Informacion en todos los grupos,
mientras solo en el Grupo 1, de comunas metropolitanas, se cuenta con una politica exclusivamente
de Ciberseguridad. Ademas, el Grupo 5 es el Unico que tiene solo politicas de Seguridad de la Infor-
macion, alcanzando la mayor proporcion de municipalidades sin una politica (67,4%).

7L Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Grupo 1 (N=23) 34,8% 4,3% 13,0% 39,1%
Grupo 2 (N=23) 39,1% 4, 4,3% 52,2%

Grupo 3 (N=24) 29,2% 4,2% 66,7%
2,6%
Grupo 4 (N=38) 44, 7% 5,3% 47,4%
Grupo 5 (N=43) 32,6% 67,4%
2,6%
Municipalidades (N=151) 36,4% | ,6% 55,6%
0,7%

m Posee solo Politica de Seguridad de la Informacion
m Posee solo Politica de Ciberseguridad
Posee solo Politica de Seguridad de la Informacion y Ciberseguridad
®m Posee mas de un tipo de politica
= No posee politicas

Figura 2.108. Politicas de seguridad de la informacién y/o ciberseguridad, por grupo de
municipalidades

Al comparar los resultados entre las 165 instituciones participantes de los estudios de 2020 y 2023,
sobre la existencia de Politicas de Seguridad de la Informacion, un Plan de continuidad del negocio
(BCP) y de un Plan para recuperacion ante desastres (DRP), se observa una menor proporcion de
instituciones que cuenta con una Politica de Seguridad de la Informacién, y un leve descenso de
instituciones que tienen BCP (Figura 2.109), disminuyendo en un 7,3% y en un 1,2%, respectiva-
mente. Sin embargo, en el mismo periodo se observa un aumento de un 3,6% en la disponibilidad
de planes para recuperacion ante desastres.
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m2020 m2023

78,2%

I 70,9%

31,5%
26,7%  255% 27,9% .
Politica de Seguridad de la Plan de continuidad del Plan para recuperacion ante
Informacion negocio (BCP) desastres (DRP)

Figura 2.109. Politicas de seguridad de la informacioén, planes de continuidad del negocio
(BCP) y planes de recuperacion ante desastres (DRP) (2020 vs. 2023) (N=165)

Considerando solo a las instituciones que cuentan con politicas en materia de Seguridad de la Infor-
macion y/o Ciberseguridad por el afio de la ultima actualizaciéon de sus politicas, se observa que la
mayoria se han actualizado desde 2021 en adelante (Figura 2.110). Las politicas de Ciberseguridad,
a pesar de que son menores en cantidad, se han actualizado en su mayoria en 2023 (56,3%). En
tanto, un 28,3% de las politicas de Seguridad de la Informacién se han actualizado en 2023, mos-
trando también la mayor proporcion de politicas actualizadas antes de 2019 (13,6%).

Seguridad de la Informacion
(N=191)

Ciberseguridad (N=16) 56,3% 18,8% 12,5%

Seguridad de la Informacién y
Ciberseguridad (N=51)

28,3% 19,4% 6,8%  19,9% 13,6%

45,1% 15,7% 7,8% [1,8% i58%

m2023 ®2022 2021 ®m2020 ®2019 = Anteriora 2019

Figura 2.110. ¢ En qué afio fue la Gltima actualizacién de la Politica de Seguridad de la
Informacién y/o Ciberseguridad? (N=231)7

72 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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2.11.2 Actividades sobre Seguridad de la Informacion y/o Ciberseguridad
destinadas al personal

En cuanto a la frecuencia de la realizacién de actividades de difusion y entrenamiento sobre temas
de Seguridad de la Informacion y/o Ciberseguridad para los funcionarios de las instituciones, en la
Figura 2.111 se observa que mas de la mitad de ellas realiza alguna de estas actividades, aunque
principalmente concentradas en actividades anuales (21,2%) y, en menor medida, mensuales
(15,5%). Destacan las instituciones de Gobierno Central, con la mayor proporcion de actividades
mensuales realizadas (28,8%), seguidas por el grupo Educacion Superior (16%), aunque en este
ultimo también se observa una alta proporcion de instituciones que no realizan estas actividades
(64%), solo superadas por las Municipalidades, ya que el 66,7% de ellas declara no ejecutar activi-
dades en materia de Seguridad de la Informacion y/o Ciberseguridad entre su personal.

Gobierno Central (N=170) 28,8% 11,8% 23,5% 21,8%
Nivel regional (N=11) 45,5% 36,4%

4,0%

Educacion Superior (N=25) 16,0% 4,09 12,0% 64,0%

Municipalidades (N=180) 6 18.9% 66,7%
3,9%

Total (N=386) IR A 21,2% 45,9%

® Mensualmente ® Trimestralmente Semestralmente
® Anualmente m No se realizan

Figura 2.111. ;Se realizan actividades de difusion y entrenamiento sobre temas de
Seguridad de la Informacion y/o Ciberseguridad para los funcionarios/as?®

La frecuencia de actividades de difusion y entrenamiento en Seguridad de la Informacién y/o Ciber-
seguridad entre grupos de Municipalidades (Figura 2.112) muestra que en todos los grupos estas
actividades se ejecutan preferentemente una vez al afo. Destaca el Grupo 2, en el cual un 12% de
los municipios ejecuta estas actividades una vez al mes, ademas de ser el Unico grupo en que mas
de la mitad de las municipalidades realiza actividades internas con alguna frecuencia (52%).

73 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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28,6% 53,6%

Grupo 1 (N=28) ENZNONLY 3%
Grupo 2 (N=25) 12,0% 8,0% 20,0% 48,0%

Grupo 3 (N=28) 5% 14,3% 82,1%

2,2%

13,3% 80,0%

2
2

Grupo 4 (N=45)

,2%
Grupo 5 (N=54)

20,4% 63,0%

1,9%

3,9%
Municipalidades (N=180) [EReLZ) 18,9% 66,7%
® Mensualmente H Trimestralmente Semestralmente

m Anualmente ® No se realizan

Figura 2.112. ;Se realizan actividades de difusion y entrenamiento sobre temas de
Seguridad de la Informacion y/o Ciberseguridad para los funcionarios/as?, por grupo de
municipalidades

2.11.3 Cargos especificos en Seguridad de la Informacion y/o
Ciberseguridad

La Figura 2.113 muestra la proporcién de 6rganos de la Administracion del Estado que tienen asig-
nados cargos en su estructura institucional en materia de Seguridad de la Informacion y/o de Ciber-
seguridad. El cargo de Seguridad de la Informacién y Ciberseguridad es el mas presente en las
instituciones consultadas, ya que el 25,2% de ellas cuenta con este cargo, responsable de ambas
tematicas. En tanto, el 19,3% de las instituciones cuenta en su estructura institucional con un cargo
responsable de Seguridad de la Informacion, quedando con una proporcién minoritaria los cargos de
Ciberseguridad.

Cargo de Seguridad de la Informacién y Ciberseguridad _ 25,2%
Cargo de Seguridad de la Informacion _ 19,3%
Cargo de Ciberseguridad - 5,9%

Figura 2.113. ¢ Tiene asignados los siguientes cargos en la estructura institucional?
(N=409)

Al desagregar el resultado anterior por grupo de analisis, la Figura 2.114 muestra resultados dispares
entre grupos. Asi, mientras en las instituciones de Gobierno Central y de Nivel regional son mas
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frecuentes los cargos que abarcan tanto Seguridad de la Informacién como Ciberseguridad de ma-
nera conjunta, este cargo no es informado por ninguna instituciéon de Educacion Superior. Entre Mu-
nicipalidades se opta por tener personas exclusivamente encargadas de Seguridad de la Informa-
cion, registrandose pocos municipios con cargos responsables solo de Ciberseguridad o de ambos
temas.

54,1%
Gobierno Central (N=170) 21,2%

7,6%
14,7%
Nivel regional (N=34) 8,8%
2,9%
0,0%

Educacion Superior (N=25) _ 20,0%
20,0%

3,3%
Municipalidades (N=180) 19,4%

2,8%

m Cargo de Seguridad de la Informacién y Ciberseguridad
m Cargo de Seguridad de la Informacién
Cargo de Ciberseguridad

Figura 2.114. ;Tiene asignados los siguientes cargos en la estructura institucional?, por
grupo de analisis (N=409)

Al analizar la desagregacion por grupos de Municipalidades (Figura 2.115), se aprecia que el cargo
mas frecuentemente presente en la estructura organizacional de los municipios es el responsable de
Seguridad de la Informacion, siendo menos frecuente la existencia de cargos asociados a materias
de Ciberseguridad.
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0,0%

cropo 1 (v=29) | 2

10,7%

12,0%
Grupo 2 (N=25) 20,0%

4,0%

7,1%
Grupo 3 (N=28) 10,7%

0,0%

0,0%

Grupo 4 (N=45) [ 28.9%

2,2%

1,9%
Grupo 5 (N=54) 14,8%

0,0%

m Cargo de Seguridad de la Informacién y Ciberseguridad
m Cargo de Seguridad de la Informacién
Cargo de Ciberseguridad

Figura 2.115. ¢ Tiene asignados los siguientes cargos en la estructura institucional?, por
grupo de municipalidades (N=180)

Al comparar las 165 instituciones participantes de los estudios de 2020 y 2023, la proporcion de
instituciones que cuentan en su estructura organizacional con el cargo de Seguridad de la Informa-
cion ha disminuido hacia 2023 (Figura 2.116), tanto para Gobierno Central como para Nivel regional,
con descensos respectivos de -3,2% y -9,1%. Estas disminuciones no necesariamente significan que
esta funcion no se esté cumpliendo, dado que este cargo pudo fusionarse con otro, por ejemplo,
transforméandose en un cargo responsable de Seguridad de la Informacién y Ciberseguridad, en con-
junto.
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m2020 m2023

0,
83.1% 29 99 81,8%
I I I 72‘7%
Gobierno central (N=154) Nivel regional (N=11)

Figura 2.116. Disponibilidad de un cargo de Seguridad de la Informacién (2020 vs. 2023)

Para el grupo de instituciones que cuentan con un Encargado de Seguridad de la Informacion, se
consultd por la dependencia de este cargo dentro de la institucidn, resultados que se observan en la
Figura 2.117. De las 182 instituciones que cuentan con un Encargado de Seguridad de la Informa-
cion, un 47,8% manifiesta que este cargo depende de la maxima Autoridad Institucional, es decir, de
la Jefatura de servicio, Alcalde/sa, Rector/a, Subsecretario/a, Superintendente u otro de similar na-
turaleza. La dependencia de la maxima Autoridad institucional se refuerza en instituciones de Go-
bierno Central, donde el reporte a las jefaturas de servicio alcanza el 55,5% de los casos. En el Nivel
regional y en Municipalidades, en tanto, el reporte a la Maxima Autoridad institucional comparte la
mayor ocurrencia con el reporte a otras Jefaturas, mientras que en instituciones de Educaciéon Su-
perior los encargados reportan principalmente a la Jefatura del area TIC.
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Gobierno Central (N=128) 20,3% 7,8% 55,5%

Nivel regional (N=8) ¥R/ 37,5% 37,5%

Educacion Superior (N=5) 60,0% 40,0%

Municipalidades (N=41) 24,4% 12,2% 31,7%

Total (N=182) 22,0% 11,0% 47,8%

m A la Jefatura del area TIC

u A la Jefatura del area de Administracion y Finanzas
A otra jefatura

® A la maxima autoridad institucional

Figura 2.117. ¢ A quién reporta el Encargado de Seguridad de la Informacién?7

Al analizar la dependencia del Encargado de Seguridad de la Informacion en los distintos grupos de
municipalidades que cuentan con este cargo en su estructura organizacional, se observa en la Figura
2.118 que en los Grupos 1y 2 se tiende a reportar a la Jefatura del area TIC. En los Grupos 3,4y 5
esto se hace principalmente a otras Jefaturas, distintas a TIC y a DAF, siendo menos frecuente el
reporte a la maxima Autoridad Institucional (Alcaldes y Alcaldesas).

74 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Grupo 2 (N=8) 62,5% 25,0%

Grupo 3 (N=5) 20,0% 40,0%
Grupo 4 (N=13) A% 30,8% 23,1%

44,4%

Municipalidades (N=41) 24,4% 12,2% 31,7%
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m A la Jefatura del area TIC

m A la Jefatura del area de Administracion y Finanzas
A otra jefatura

® A la maxima autoridad institucional

Figura 2.118. ¢ A quién reporta el Encargado de Seguridad de la Informacién?, por grupo
de municipalidades

Finalmente, al comparar estos resultados con los obtenidos el afio 2020 entre las 165 instituciones
participantes de ambas mediciones, en la Figura 2.119 se observa que se mantiene la tendencia a
reportar a la maxima Autoridad Institucional, en un 42,4% de los casos, seguido de la tendencia a
reportar a la Jefatura del area TIC, en un 16,4% de los casos.

m2020 m2023

43,0% 42,4%

18,8%

1520, 16,4%

l I “T"

12,7%

Jefatura del &rea TIC Jefatura de Otra jefatura Maxima autoridad
Administracion y
Finanzas

Figura 2.119. Cargo al que reporta el Encargado de seguridad de la informacién (2020 vs.
2023) (N=165)
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Para complementar lo anterior, se consulté a las instituciones que disponian de un Encargado de
Ciberseguridad por la dependencia de este cargo dentro de la estructura organizacional (Figura
2.120). En este contexto, de las 127 instituciones que cuentan con un Encargado de Ciberseguridad,
un 44,1% reporta a la Maxima Autoridad institucional, es decir, al Jefe/a de servicio, Alcalde/sa, Rec-
tor/a, Subsecretario/a, Superintendente u otro de similar naturaleza. seguido del reporte a la Jefatura
del area TIC, con un 27,6%. Entre grupos de analisis, la tendencia a realizar reportes a la maxima
autoridad se replica en instituciones de Gobierno Central, mientras que en Nivel regional se distribuye
en partes iguales con el reporte realizado a la Jefatura del area TIC. Cabe destacar que en Munici-
palidades e instituciones de Educacion Superior el Encargado de Ciberseguridad depende mas fre-
cuentemente de la Jefatura del area TIC.

Gobierno Central (N=105) 21,0% 12,4% 49,5%

Nivel regional (N=6) 50,0% 50,0%

Educacion Superior (N=5) 80,0%

Municipalidades (N=11) 54,5% 18,2% 9,1%

Total (N=127) 27,6% 11,8% 44,1%

m A |la Jefatura del &rea TIC

u A |la Jefatura del &rea de Administracion y Finanzas
A otra jefatura

® A la maxima autoridad institucional

Figura 2.120. ¢ A quién reporta el Encargado de Ciberseguridad?’®

Al analizar la dependencia del Encargado de Ciberseguridad entre grupos de municipalidades que
cuentan con este cargo en su estructura organizacional (Figura 2.121), se observa que en los Grupos
1y 2 (de comunas metropolitanas y mayores) este cargo depende mas frecuentemente de la Jefatura
del area TIC, mientras que en los Grupos 3 y 4 es mas frecuente que este cargo dependa de otro
tipo de Jefatura. Cabe destacar que la existencia del cargo de Ciberseguridad es infrecuente en las
municipalidades, por lo que no existiria una tendencia clara en este grupo.

75 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Grupo 1 (N=3) 100,0%
Grupo 2 (N=4) 75,0%
Grupo 3 (N=2) 50,0% 50,0%

Grupo 4 (N=1) 100,0%

Grupo 5 (N=1)

Municipalidades (N=11) 54,5% 18,2%

m A la Jefatura del area TIC

u A la Jefatura del area de Administracion y Finanzas
A otra jefatura

® A la maxima autoridad institucional

Figura 2.121. ;A quién reporta el Encargado de Ciberseguridad?, por grupo de
municipalidades

2.11.4 Inventarios de activos de informacion

Un insumo estratégico en materia de Seguridad de la Informacién y Ciberseguridad son los inventa-
rios de activos de informacion, cuya disponibilidad en las instituciones se muestra en la Figura 2.122.
En este contexto, el 57,4% de las instituciones consultadas indica que su instituciéon si cuenta con
dicho inventario, destacando instituciones de Gobierno Central y Nivel regional con mas de un 70%
de instituciones con respuesta afirmativa. Por otra parte, menos de la mitad de instituciones de Edu-
cacion Superior y de Municipalidades dispondrian de dicho inventario.

CameronPartners Innovation Consultants



INFORME FINAL — ESTUDIO DE INDICADORES DE GOBIERNO DIGITAL 123 DE 186

Gobierno Central (N=170) 72,4% 27,6%
Nivel regional (N=11) 72,7% 27,3%
Educacion Superior (N=25) 48,0% 52,0%

Municipalidades (N=181) 43,6% 56,4%

Total (N=387) 57,4% 42,6%

m Dispone de inventario de activos de informacion
® No dispone de inventario de activos de informacién

Figura 2.122. ¢ Tiene su institucién un inventario de activos de informacion?7®

Profundizando en la disponibilidad de inventarios de activos de informacién por grupo de municipa-
lidades (Figura 2.123), se observa una distribucion bastante homogénea entre los cinco grupos: un
43,6% de las municipalidades cuenta con dicho inventario, destacando el Grupo 2, donde la propor-
cion de municipalidades que cuentan con un inventario de activos de informacion alcanza el 56%.

Grupo 1 (N=28) 46,4% 53,6%
Grupo 2 (N=25) 56,0% 44,0%
Grupo 3 (N=28) 42,9% 57,1%
Grupo 4 (N=45) 42,2% 57,8%

Grupo 5 (N=55) 38,2% 61,8%

Municipalidades (N=181) 43,6% 56,4%

m Dispone de inventario de activos de informacion
m No dispone de inventario de activos de informacion

Figura 2.123. ¢ Tiene su institucién un inventario de activos de informaciéon?, por grupo
de municipalidades

76 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Al comparar estos resultados con el estudio de 2020 entre las 165 instituciones participantes de
ambas mediciones, en la Figura 2.124 se observa que la cuota de instituciones de Gobierno Central
y Nivel regional que cuentan con un inventario de sus activos de informacién ha disminuido hacia
2023 (-7,2% y -9,1%, respectivamente). Es necesario considerar, sin embargo, que para el estudio
de 2020 se consulté a las instituciones si tenian o no identificados sus activos de informacion, lo que
no constituye necesariamente un inventario propiamente tal, por o que este descenso podria no ser
estrictamente efectivo en dicho periodo.

m2020 m2023

79,9% 81.8%

72,7%

72,7%

Gobierno Central (N=154) Nivel regional (N=11)

Figura 2.124. Disponibilidad de un inventario de activos de informacion (2020 vs. 2023)

2.11.5 Escaneos de vulnerabilidades sobre los sistemas

Las instituciones fueron consultadas sobre la frecuencia de escaneos de vulnerabilidades sobre los
sistemas con los que cuenta, dentro de un afio. Al respecto, en la Tabla 2.20 se observa que, en
promedio, las instituciones realizan 11,3 escaneos de vulnerabilidades en un afio, lo que implica casi
uno por mes. Sin embargo, esto no es homogéneo entre los distintos grupos de analisis ni dentro de
cada uno de ellos, con rangos de frecuencia que fluctian entre 0 veces al afio, hasta 365 veces en
un afio (frecuencia diaria). Entre grupos de analisis, Gobierno Central y Municipalidades realizan con
mayor frecuencia estos escaneos (promedios de 14,6 y 9,7, respectivamente), mientras en el Nivel
regional se observan rangos mas bajos.
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Tabla 2.20. ¢ Cuantas veces en un afio realizan escaneos de vulnerabilidades sobre los
sistemas de la institucion?’’

Grupo de anélisis N Media Minimo Méximo
Gobierno Central 166 14,6 0 365
Nivel regional’® 9 1,2 0 4
Educacién Superior 24 4,2 0 48
Municipalidades 172 9,7 0 365
Total 371 11,3 0 365

Continuando con lo anterior, en la Tabla 2.21 se observa que, aunque hay diferencias en la frecuencia
de los escaneos de vulnerabilidades en los sistemas entre los grupos de Municipalidades, estos no
se relacionan con el tamafno y/o nivel de urbanizacién de las comunas. Aunque los Grupos 1y 2
presentan las medias mas altas (19,0 y 10,2 veces por afio), el Grupo 3 presenta el promedio mas
bajo en cuanto a la regularidad de realizacion de estos escaneos, mostrando incluso el rango mas
bajo (entre 0 y 48 veces por afio).

Tabla 2.21. ¢ Cuantas veces en un afio realizan escaneos de vulnerabilidades sobre los
sistemas de la institucién?, por grupo de municipalidades™

Grupo de municipalidades N Media Minimo Maximo
Grupo 1 26 19,0 0 365
Grupo 2 24 10,2 0 100
Grupo 3 26 3,9 0 48
Grupo 4 44 8,4 0 200
Grupo 5 52 8,8 0 365
Total 172 9,7 0 365

77 Se identifican cinco instituciones que informan realizar mas de 300 escaneos de vulnerabilidades al afio.
Todas ellas cuentan con al menos una politica en materia de Seguridad de la Informacion y/o Ciberseguri-
dad, por lo que no se consideran como casos atipicos.

78 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.

9 Se identifican tres municipalidades que informan realizar mas de 200 escaneos de vulnerabilidades al afio,
diferenciandose del resto de los casos. Sin embargo, todas ellas cuentan con al menos una politica en
materia de Seguridad de la Informacién y/o Ciberseguridad, por lo que no se consideran como casos atipi-
Cos.
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2.11.6 Medidas de seguridad en las instituciones

En cuanto a las medidas de seguridad que han adoptado los érganos de la Administracion del Estado
sobre sus sistemas y redes, la Figura 2.125 muestra que la medida mas extendida es el Firewall,
presente en un 93,3% de las instituciones. También destacan la realizacion de backups periédicos y
el uso de Antivirus o EDR, encontrandose en el 82,6% y 79,8% de las instituciones, respectivamente.
El resto de las medidas se utiliza en menos de la mitad de las instituciones, siendo la encriptacién
(de media digital y de bases de datos y servidores) la menos recurrente, no superando el 15%.

Firewall 93,3%

Backups periodicos 82,6%

Antivirus o EDR 79,8%

Politica de complejidad y rotacién de contrasefias 46,9%

Gestion sistémica de actualizacion de software 37,3%

Testeo periédico de los backups 33,7%

Balanceador de carga, WAF o Database Firewall 33,2%

Autenticacion de doble factor

30,6%

Administracion de eventos e informacion de
seguridad, SIEM

16,1%
Encriptacion de bases de datos y servidores - 15,0%
Encriptacién de media digital . 7,8%

Otro I 4,7%

Figura 2.125. ¢ Qué medidas de seguridad tiene implementadas en su institucién?
(N=386)%°

Al desagregar las medidas de seguridad implementadas por grupos de analisis (Figura 2.126), se
observa que el Firewall y la realizacion de backups periédicos muestran diferencias bajas entre gru-
pos, estando presentes en la mayoria de ellos. Esta homogeneidad se replica, con proporciones mas
bajas, en gestion sistémica de actualizacion de software y en encriptacion de bases de datos y ser-
vidores. Sin embargo, otras medidas tienen un desigual nivel de adopcién, como los antivirus, utili-
zados en el 100% de las instituciones de Nivel regional y solo en el 66,3% de Municipalidades.

80 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Firewall 100,0%

88,0%

I, ©2.8%

Backups periodicos 90,9%

80,0%

I 75.5%

Antivirus o EDR 100,0%

76,0%

I c6.3%

Politica de complejidad y rotacion de contrasefias 54,5%

44.,0%
I 06.0%
. o 36,4%
Gestion sistémica de actualizacion de software 44,0%
I :2.0%
- 36,4%
Testeo periddico de los backups 40.0%
. 27.1%
. 36,4%
Balanceador de carga, WAF o Database Firewall 28.0%
N 7.7
F 47,3%
o, 18,2%
Autenticacion de doble factor 28.0%
I 16.0%
I 33.1%
Administracion de eventos e informacion de = 0,0%
seguridad, SIEM 8,0%
I 22%

r 14,2%
Encriptacion de bases de datos y servidores 9.1%
20,0%

B 155%
® Gobierno Central (N=169) m Nivel regional (N=11)
Educacion Superior (N=25) = Municipalidades (N=181)

Figura 2.126. (Qué medidas de seguridad tiene implementadas en su institucién?, por
grupo de analisis®

81 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.

CameronPartners Innovation Consultants



INFORME FINAL — ESTUDIO DE INDICADORES DE GOBIERNO DIGITAL 128 DE 186

2.12 Datos y datos abiertos

La dimension Datos y datos abiertos permite caracterizar las acciones que los 6rganos de la Admi-
nistracion del Estado llevan a cabo para la gestion y tratamiento de datos personales y/o sensibles,
asi como para verificar la existencia de una estrategia de datos y la publicacion de datos abiertos.

2.12.1 Publicacién de datos abiertos

Los datos son un activo estratégico en el proceso de Transformacién Digital del Estado. En este
contexto, la publicacion de datos resulta relevante en la medida en que éstos puedan ser de utilidad
para otras instituciones del Estado y para la ciudadania en general. Por lo anterior, se consulté a las
instituciones si durante 2022 publicaron datos en formato abierto, resultados expuestos en la Figura
2.127. Se observa que solo el 31,1% de las instituciones consultadas publicaron datos en formato
de datos abiertos durante 2022. Entre los grupos de analisis se observan diferencias importantes:
mientras el 52,0% de las instituciones de Educacion Superior declard haber publicado datos abiertos
durante 2022, en el Nivel regional este porcentaje cae hasta un 2,9%.

Gobierno Central (N=169) 38,5% 61,5%
Nivel regional (N=34) WAeLs) 97,1%
Educacion Superior (N=25) 52,0% 48,0%

Total (N=408) 31,1% 68,9%

® Publicaron datos abiertos
= No publicaron datos abiertos

Figura 2.127. ¢ Su institucion publico durante 2022 datos abiertos?

En comparacién con los resultados obtenidos en esta materia en el estudio de 2020 entre las 165
instituciones que participaron de ambas mediciones, se observa que para el afio 2023 disminuyd la
proporcién de instituciones que publican datos abiertos a la comunidad (Figura 2.128). La disminu-
cién mas notoria ocurre entre instituciones de Nivel regional, decreciendo en -9,2%, mientras que en
instituciones de Gobierno Central la publicacion de datos abiertos mantuvo un nivel similar, disminu-
yendo en solo -3,2%.
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m2020 m2023

40,9%
37,7%
18,2%
9,1%
Gobierno Central (N=154) Nivel regional (N=11)

Figura 2.128. Publicacion de datos abiertos (2020 vs. 2023)

Para profundizar en la publicacion en formato de datos abiertos, se consulté respecto al medio utili-
zado para dicha gestion a las 126 instituciones que publicaron durante 2022 en este formato (Figura
2.129). Se observa que el 73% publicé datos abiertos solo en sus propios portales, el 15,9% lo hizo
solo en datos.gob.cl y el 11,1% restante utilizd6 ambos portales para publicar. La tendencia de publicar
datos en portales propios se replica en todos los grupos, mientras que solo se registran instituciones
de Gobierno Central y Municipalidades que publican en datos.gob.cl, aunque en porcentajes minori-
tarios.

Gobierno Central (N=65) 73,8% 12,3%
Nivel regional (N=1) 100,0%
Educacion Superior (N=12) 100,0%
Municipalidades (N=48) 64,6% 25,0%
Total (N=126) 73,0% 15,9%

m En portal propio  ®En datos.gob.cl Ambos

Figura 2.129. ¢ Publica los datos abiertos en portal propio o en datos.gob.cl?8?

82 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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En comparacion con los resultados obtenidos en el afio 2020 entre las 165 instituciones participantes
de ambas mediciones (Figura 2.130) se observa una disminucion de la publicacion de datos abiertos,
tanto en datos.gob.cl como en otros portales (incluyendo los propios de las instituciones). Esto se
ajusta con la disminucion de publicacion de datos abiertos en general entre 2020 y 2023, aunque
destaca especialmente el descenso del uso de datos.gob.cl, cuya proporcién baja de un 16,4% en
2020 a un 8,5% en 2023.

m2020 =2023

37,6%
32,1%
16,4%
8,5%
En portal datos.gob.cl En otro portal

Figura 2.130. Publicacion de datos abiertos segun portal (2020 vs. 2023) (N=165)

2.12.2 Estrategias de gestion de datos

La gestidn de datos en las instituciones publicas forma parte del proceso de Transformacién Digital,
y una condicién necesaria para avanzar hacia una gestion publica basada en evidencia y mejores
servicios a la ciudadania. Por esta razén, se consulté a las instituciones si disponen de una Estrategia
de gestion de datos, cuyos resultados se presentan en la Figura 2.131. A nivel general, se observa
que solo un 10,9% de las instituciones declara contar con una estrategia de datos, mientras que un
32,5% se encuentra actualmente trabajando en disefar una estrategia de esta naturaleza, sin contar
con una actualmente. El grupo de Educacién Superior concentra el mayor avance en este aspecto,
ya que el 24% de las instituciones de este grupo declara tener una estrategia, y mas de la mitad se
encuentra trabajando en una. En contraste, ninguna institucion de Nivel regional dispone de una
estrategia de datos, y solo el 20% trabaja su elaboracion.
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Gobierno Central (N=170) BubXeL7 39,4%
Nivel regional (N=10) 20,0%
Educacion Superior (N=25) 24,0% 52,0%

Municipalidades (N=180) %) 23,9%

Total (N=385) KEKeKeLZS 32,5%

m Cuentan con estrategia de datos
= No cuentan con una estrategia de datos, aunque actualmente trabajan en una
No cuentan con estrategia de datos

Figura 2.131. ¢ Su institucion cuenta con una estrategia de datos?8

2.12.3 Procedimientos para anonimizacion de datos

Al consultar a las instituciones sobre la aplicacion de procedimientos para la anonimizacién de datos,
especialmente de datos personales y/o sensibles (Figura 2.132) se observa que el 54,8% de las
instituciones aplica dichos procedimientos. Entre los grupos de analisis, destaca una mayor aplica-
cién de procedimientos de anonimizacion en Municipalidades (60,8%) e instituciones de Gobierno
Central (52,7%), mientras que las instituciones de Nivel regional exhiben el porcentaje mas bajo de
aplicacion.

83 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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Gobierno Central (N=169) 52,7% 47,3%
Nivel regional (N=10) 30,0% 70,0%
Educacioén Superior (N=25) 36,0% 64,0%
Municipalidades (N=181) 60,8% 39,2%
Total (N=385) 54,8% 45,2%

m Aplican procedimientos de anonimizacion de datos
m No aplican procedimientos de anonimizacion de datos

Figura 2.132. ¢ Su institucién aplica algun procedimiento para la anonimizacion de
datos?8*

Al comparar los resultados del estudio de 2020 entre las 165 instituciones participantes de ambas
mediciones, en la Figura 2.133 se observa que para el afio 2023 ha aumentado la proporcion de
instituciones de Gobierno Central que aplican procedimientos de anonimizacion de sus datos, con
un alza de 20,7% en dicho periodo. Sin embargo, las instituciones de Nivel regional muestran una
evolucién opuesta, con una disminucién de -9,1% de instituciones que aplican estos procedimientos.

12020 ®=2023

54,5%

36,4%

33,8%

27,3%

Gobierno Central (N=154) Nivel regional (N=11)

Figura 2.133. Aplicacion de procedimientos de anonimizacion de datos (2020 vs. 2023)

84 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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2.12.4 Areas encargadas para la gestion de datos

Finalmente, respecto de la existencia de un area encargada de la gestidon de datos en la estructura
organizacional de las instituciones, la Figura 2.134 muestra que solo el 22,9% de ellas cuentan con
un area dedicada a gestionar sus datos. Si bien esta proporcién es mayor en instituciones de Edu-
cacion Superior y Gobierno Central (48,0% y 33,5%, respectivamente), en el Nivel regional y en
Municipalidades este porcentaje resulta considerablemente menor. Cabe sefialar que la no existen-
cia de un area que se encargue de los datos de las instituciones no significa necesariamente que los
datos no sean efectivamente gestionados, aunque si constituye un indicador de que dicha funcion
posiblemente se ejecuta con menor formalizacién, o sin una estructura claramente definida para ello.

Gobierno Central (N=170) 33,5% 66,5%

Nivel regional (N=31) ReNAZ) 90,3%

Educacion Superior (N=25) 48,0% 52,0%

Municipalidades (N=181) BlNZ 88,4%

Total (N=407) 22,9% 77,1%

m Poseen un area encargada de la gestion de datos
® No poseen un area encargada de la gestion de datos

Figura 2.134. ¢ En la estructura organizacional de su institucion, existe un area encargada
de gestion de datos?

2.13 Gasto TIC

La dimension de Gasto TIC busca identificar y cuantificar items de gasto asociados a los procesos
de Transformacion Digital, que no pueden ser directamente obtenidos del clasificador presupuestario
del Estado. Por ejemplo, el clasificador presupuestario permite saber el gasto en personal de una
institucién, mas no cuanto de ese gasto es en personal TIC. Asimismo, a nivel municipal, se solicita
un estimado del gasto agregado del municipio, incluyendo corporaciones, de las principales areas
de gasto TIC.

De esta manera, en el caso de las instituciones de nivel central y regional, se les consulté por la
proporcidn de gasto TIC en partidas presupuestarias mas agregadas como gasto en personal, trans-
ferencias, capacitacion, bodegaje y archivo de documentos, donde no es posible obtener el dato
directamente de los datos de registros proveniente del clasificador presupuestario. Los resultados
muestran que la mayor cantidad de recursos se destinan a transferencias de capital y corriente a
otras entidades publicas, con un 81,9% y 14,0% del gasto respectivamente, seguido del gasto en
personal que representa un 3,6% del gasto TIC reportado (Figura 2.135). Cabe sefalar, que esta
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informaciéon debe complementarse con los items de gasto directamente observables en el clasifica-
dor presupuestario como inversién en software, equipamiento TIC, comunicaciones y enlaces de
telecomunicaciones, entre otros, para aproximarse al gasto total en tecnologia, lo que requiere otras
fuentes de informacién fuera del alcance de esta medicion.

0,3% ~ 0:1% _ g 004

|/

= Transferencias de capital a otras entidades publicas

14,0%

= Transferencias corrientes a otras entidades publicas
Gasto en personal TIC

= Gasto en bodega de archivos y documentos

= Gasto en capacitacion de personal TIC

Gastos en estudios e investigaciones TIC

Figura 2.135. Gasto TIC segln item de gasto al afio 2022 (N=326)%

Por otra parte, se consulté sobre areas especificas de gasto asociados a tematicas de Transforma-
cion Digital, sobre las cuales se requiere, contar con informacién para la toma de decisiones de
politicas en la materia. Por ejemplo, gasto en sistemas de gestion documental, infraestructura tec-
noldgica (DataCenter y nube), cartas certificadas asociadas a las notificaciones electrénicas, el desa-
rrollo de sitios web, entre las principales. Este listado no busca ser exhaustivo, sino mas bien conocer
ordenes de magnitud, que faciliten la toma de decisiones en materia de servicios compartidos de
gobierno digital.

En este sentido, la mayor proporcion de gasto se concentra elementos de infraestructura digital,
consistentes en Gastos en servicios de Data Center y, en menor medida, en Gasto por servicios en
la nube. En el otro extremo, los porcentajes mas bajos se encuentran en componentes asociados a
documentos y notificaciones: Gestion documental, Correo por cartas certificadas® y gastos por Ser-
vicio de Firma Electrénica Avanzada (Figura 2.136).

85 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.

86 Cabe sefialar que, aunque no representa en sentido estricto un componente de la Transformacién Digital, el
gasto en correo por carta certificada representaria un futuro ahorro, al menos parcialmente, cuando se en-
cuentre operativa la plataforma para notificaciones electrénicas dispuesta en la Ley N° 21.180, de acuerdo
con los parametros establecidos en la Norma Técnica de Notificaciones, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia.
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m Servicios de Data Center
m Servicios en la nube
Seguridad de la informacion y ciberseguridad
m Desarrollo y mantencién de sitios web
m Proyectos de digitalizacion
Gestion documental
m Correo por carta certificada (notificaciones)
m Servicio de Firma Electrénica Avanzada

Figura 2.136. Gasto en componentes de la Transformacion Digital al afio 2022 (N=197)8"

Finalmente, se consulté unicamente a las municipalidades acerca de la distribucion del gasto efec-
tuado en 2022 en diferentes areas municipales, distinguiendo entre la administracion municipal (la
municipalidad propiamente tal), los departamentos de educacién y salud municipal y las corporacio-
nes y fundaciones de derecho privado que entregan servicios del municipio (Figura 2.137).

La distribucion muestra que, en general, mas de dos tercios del gasto TIC de las municipalidades se
destina a la administracién municipal, un 20,1% a los departamentos de educaciéon municipal y el
10,8% a salud. De esta manera, queda una proporcién marginal, inferior al 1%, para corporaciones
o fundaciones municipales®. En cuanto a los Grupos de municipalidades, las distribuciones del gasto
TIC en las diferentes areas municipales mantienen relativa similitud, con la excepcién del Grupo 3,
de comunas medianas, que es el unico que presenta menos de un 60% de su gasto TIC orientado a
la administracion municipal, y casi un 30% de dicho gasto dirigido a sus departamentos de educacién.

87 Esta pregunta no aplica a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.

88 a baja proporcion de gasto en corporaciones y fundaciones municipales se puede explicar por dos motivos.
Por una parte, porque no todas las municipalidades cuentan con corporaciones o fundaciones municipales.
Por otra, durante el levantamiento de informacion los informantes indicaron que por el caracter privado de
estos organismos y la autonomia de sus operaciones se dificultd obtener el detalle de algunos gastos, por
lo cual no fue posible obtener la informacion del gasto de todas las corporaciones y fundaciones municipales.
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Municipalidades (N=152) 69,6% 19,0% | 0,6%

®m Administracion municipal ®m Educacion
Salud m Fundaciones, corporaciones u otras

Figura 2.137. ¢ En qué proporcion aproximada se distribuye el gasto TIC en las siguientes
areas municipales?
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3 Conclusiones y recomendaciones

Las conclusiones y recomendaciones del Estudio de Indicadores de Gobierno Digital 2023 provienen
del analisis de los datos entregados por los 422 érganos de la Administracion del Estado que parti-
ciparon en el estudio, considerando también registros del trabajo de campo, especialmente de la
revision de consultas y comentarios efectuados a través de los medios de asistencia disponibles
durante el levantamiento de informacion. Las instituciones se dividen en cuatro grupos de analisis:
Municipalidades, Educacion Superior, Nivel regional y Gobierno Central, que alcanzan, en general,
una tasa de respuesta de 95,2%.

3.1 Conclusiones del estudio

DESTACA POSITIVAMENTE QUE CASI EL 90% DE LAS INSTITUCIONES CUENTA CON UN AREA DE

INFORMATICA Y/O TECNOLOGIA, CUMPLIENDO MULTIPLES FUNCIONES AL INTERIOR DE ELLAS

)y EI89% de las instituciones cuenta con un Area de Informatica y/o Tecnologia, lo que se distribuye
de manera relativamente homogénea entre instituciones de Gobierno Central (94%), Educacion
Superior (93%) y Municipalidades (90%).

» Nivel regional presenta una mayor diferencia, ya que solo el 59% dispone de un area de este tipo.
Ello se debe a que, en Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales, las funciones de
informatica son desempefiadas por la Subsecretaria del Interior.

) Entre Municipalidades también existen brechas en la disponibilidad de un Area de Informatica y/o
Tecnologia, ya que en las comunas de mayor urbanizacién y tamano el porcentaje de municipios
con una unidad de este tipo es mayor. El 100% de las municipalidades del Grupo 1 (grandes
comunas metropolitanas) cuenta con esta area, porcentaje que desciende paulatinamente hasta
un 84% en el Grupo 5.

)y Las Areas de Informatica y/o Tecnologia cubren diferentes funciones, y en una alta proporcion.
Destacan funciones de soporte interno (97%), operacion de software internos (96%), gestion de
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sus contratos (93%) y gestién de software orientado a usuarios (88%), que ademas se distribuyen
de manera relativamente homogénea entre los grupos de analisis.

Funciones relacionadas con gestion de la infraestructura, sistemas de seguridad y ciberseguridad
y desarrollo de software, se desempefian por mas de la mitad de estas areas, aunque en menor
proporcién entre Municipalidades. La mayoria de estas funciones son ejecutadas independiente-
mente del tamafio de las areas de informatica de las instituciones.

EXISTE AUN MARGEN DE MEJORA PARA REFORZAR LOS EQUIPOS ORIENTADOS A LA TRANSFORMACION
DIGITAL. ENTRE LOS PERFILES RELEVANTES PARA ESTE PROCESO, PREDOMINAN OPERADORES DE
SOPORTE TECNICO Y ESPECIALISTAS ORIENTADOS A CUBRIR FUNCIONES INTERNAS

)

De los 17 perfiles consultados que se relacionan con el proceso de Transformacion Digital presen-
tes en las instituciones, destaca particularmente el de operadores de soporte técnico, ya que el
84,7% de las instituciones cuenta con al menos una persona especializada en esta area. Otros
perfiles que destacan se relacionan con Jefaturas de Proyectos de Tecnologia (56%) y especialis-
tas en Desarrollo (53%).

La presencia en las instituciones de especialistas en analisis de riesgos y en disefio de servi-
cios/UX no supera el 15%. Los especialistas en Ciencia de Datos solo se encuentran en el 7% de
los casos.

Aunque no todas las instituciones deben tener necesariamente una mayor cantidad de perfiles, se
observa un margen considerable para avanzar en la especializaciéon de las areas involucradas en
el proceso de Transformacion Digital. En promedio, cada institucion cuenta con solo cinco perfiles
diferentes, lo que varia entre grupos. Instituciones de Gobierno Central y Educacién Superior al-
canzan los promedios mas altos de perfiles (6,5 y 7 perfiles, respectivamente), mientras que las
instituciones de Nivel regional tienen un promedio de 1,9 perfiles diferentes. Las Municipalidades
también presentan disparidades segun tamafo de las comunas, ya que los Grupos 1y 2 cuentan
con promedios superiores a los Grupos 4 y 5, de comunas semi urbanas y rurales.

EXISTEN BRECHAS IMPORTANTES EN LA PLANIFICACION Y SEGUIMIENTO DE LA LEY N° 21.180. SOLO UN
14% DE LAS INSTITUCIONES CUENTA CON UN PLAN PARA IMPLEMENTAR LA LEY, Y EN MAS DE LA MITAD NO
SE REPORTAN SUS AVANCES A LA JEFATURA DE SERVICIO

)

Contar un plan para implementar la Ley N° 21.180 no es obligatorio para sus fines, aunque dispo-
ner de este instrumento da cuenta de una mejor preparacion para avanzar en el proceso de Trans-
formacion Digital, facilitando la identificacion y ejecucion de procedimientos, plazos, presupuesto,
equipamiento necesario y responsabilidades para dicha implementacion.

El 86% de las instituciones no cuenta con un plan para implementar la Ley N° 21.180, con varia-
ciones entre grupos de instituciones. Ninguna institucién de Nivel regional cuenta con este instru-
mento, y solo el 27% de las instituciones de Educacion Superior dispone de un plan. El 81% del
grupo Gobierno Central no cuenta con un plan para implementar la Ley N° 21.180, aun cuando
encabezan la gradualidad en la implementacion de dicha normativa.

Independiente de contar o no con un plan para implementar la Ley N° 21.180, realizar reportes
frecuentes de los avances de esta implementacién a las autoridades respectivas es una buena
practica para llevar un seguimiento constante del cumplimiento de los hitos de la normativa. El
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54% de las instituciones declara no estar reportando ninguno de los avances en el proceso a sus
autoridades, destacando levemente Gobierno Central, donde el 58% declara reportar estos avan-
ces. Este seguimiento debe ser atendido, ya que su ausencia podria amenazar la sostenibilidad
de la correcta implementacion de las futuras fases contempladas en la Ley.

A pesar de lo anterior, destaca el nivel de cumplimiento de acuerdo con la gradualidad en la im-
plementacion de la Ley de Transformacioén Digital. Para el afio 2022, todos los érganos de la Ad-
ministracion del Estado debian abordar la Fase de Preparacion, identificando y describiendo todos
los procedimientos administrativos que desarrollan, labor en la cual el 93% de las instituciones
declara encontrarse trabajando, con un avance relativamente homogéneo entre grupos de anali-
sis.

Ademas, el 84% de las instituciones de Gobierno Central se encuentra trabajando en la fase de
Comunicaciones oficiales electrénicas, que corresponde al afio 2023 solo para este grupo.

EN TODOS LOS GRUPOS DE ANALISIS EXISTE UN ALTO PORCENTAJE DE INSTITUCIONES CON
COMPUTADORES DE MAS DE 5 ANOS DE ANTIGUEDAD, LO CUAL PODRIA LIMITAR LOS AVANCES EN LA
TRANSFORMACION DIGITAL DEL ESTADO

)

)

Los equipos y dispositivos tecnolégicos representan condiciones habilitantes que pueden consi-
derarse de base al representar la capacidad tecnoldgica de las instituciones, y su obsolescencia
puede limitar la productividad o la eficiencia de las labores realizadas.

Un 43% de las instituciones indica que sus computadores de escritorio y portatiles tiene mas de 5
afnos de antigliedad, lo que contrasta con la tasa de 32% de equipos con menos de 3 afos.

A nivel de grupos de andlisis, se observan diferencias menores en la antigiiedad de los compu-
tadores. Gobierno Central concentra los computadores con mayor antigiedad (46% de equipos
tiene méas de 5 afios), y las Municipalidades presentan las menores proporciones de computadores
antiguos (34% de ellos tiene méas de 5 afios).

DESTACAEL USO DE CERTIFICADOS DE SEGURIDAD EN LOS SITIOS WEB Y DISENOS RESPONSIVOS. RESTA
TRABAJAR EN MATERIA DE ACCESIBILIDAD Y EN EL USO DEL DOMINIO “GOB.CL”

)

325 instituciones participantes del estudio informaron 2.665 sitios web en total, gestionando cada
una un promedio de 8,2 sitios web, con marcadas diferencias entre grupos de analisis.

Mientras el promedio de sitios en instituciones de Nivel regional y en Municipalidades es de 2,7 y
2,8, respectivamente, las instituciones de Educacion Superior administran un promedio de 43,6
sitios web. Esta ultima cantidad resulta alta especialmente en universidades, que informan una
serie de portales diferentes orientados a distintos usuarios (como alumnos, exalumnos o personal,
entre otros) y con administracion diferenciada entre facultades y carreras, u otras unidades como,
por ejemplo, centros de investigacion.

El 91% de los sitios web reportados cuenta con algun certificado de seguridad (SSL, TLS o https).
Este porcentaje se mantiene similar entre grupos de analisis, excepto en el Nivel regional, donde
disminuye a un 67% de sus sitios.

El 86% de los sitios web informados son responsivos, resaltando en los sitios web gestionados
por instituciones de Educacion Superior (97%) y por los Grupos 1 y 3 de Municipalidades (95% y
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93%, respectivamente). Aunque la responsividad es relativamente alta en los sitios web, es nece-
sario continuar avanzando en los disefios responsivos, considerando el creciente trafico de Inter-
net que proviene del uso de dispositivos mdviles.

Lo anterior contrasta con la aplicacion de la Guia para la implementacion de Sitios web accesibles
de SENADIS, existiendo una brecha importante en esta materia. Casi un 50% de las instituciones
participantes en el estudio declara no aplicar o no conocer la Guia de SENADIS, siendo su apli-
cacién menor en Nivel regional y Municipalidades.

Solo un 25% del total de sitios informados en el estudio utiliza el dominio “gob.cl”, aspecto que
contrasta entre grupos de analisis. El 51% de los sitios de instituciones de Gobierno Central utiliza
este dominio, descendiendo a 0,2% en Municipalidades y al 0% en Educacioén Superior.

Cabe destacar que el uso del dominio gob.cl en los sitios web se encuentra mandatado en la
Norma Técnica para el Desarrollo de Sitios Web en los Organos de la Administracién del Estado,
publicada en 2006, y su uso permite validar la autenticidad de un sitio, fortaleciendo la confianza
de los usuarios.

LA MAYORIA DE LAS INSTITUCIONES DISPONE DE UN SOFTWARE DE GESTION DOCUMENTAL, AUNQUE EXISTE
UNA BRECHA IMPORTANTE EN LA IMPLEMENTACION DE UNA POLITICA QUE ESTABLEZCA DIRECTRICES EN
ESTA MATERIA

)

De acuerdo con la Norma Técnica de Documentos y expedientes electrénicos para la gestion de
procedimientos administrativos (2023), la gestién documental alude al conjunto de procesos aso-
ciados a la administracion del ciclo de vida de los documentos, desde su creacion o captura hasta
su disposicién final, los que se vinculan directamente con la gestién de procesos institucionales
dentro de la cual se produce o utiliza dicha documentacion.

Esta Norma Técnica indica que las instituciones deben definir una Politica de Gestién Documental,
elaborando una estructura institucional de gestion documental y almacenamiento de los documen-
tos y expedientes electronicos, bajo la conformacién de plataformas de gestion, repositorios y
archivos institucionales.

Solo un 14% de las instituciones cuenta con este instrumento, con avances dispares entre los
distintos grupos de analisis. En el Nivel regional el 39% de las instituciones reporté contar esta
Politica, en Gobierno Central esta cifra alcanza el 16% y en Municipalidades el 10%. En Educacion
Superior, ninguna institucion declara contar con una Politica de Gestién Documental.

En este contexto, destaca positivamente el uso de software para la gestion documental entre las
instituciones, presente en un 63% de ellas, con porcentajes incluso mas altos en instituciones de
Nivel regional (75%) y de Gobierno Central (73%).

SE EVIDENCIA UN TRABAJO IMPORTANTE EN TERMINOS DE LA SEGURIDAD DE LA INFORMACION Y
CIBERSEGURIDAD, YA SEA POR MEDIO DE UNA POLITICA EN ESTAS MATERIAS COMO POR LA ADOPCION DE
OTRAS MEDIDAS PARA CUBRIR ESTOS REQUERIMIENTOS

)

De acuerdo con la Norma Técnica de Seguridad de la Informacion y Ciberseguridad conforme la
Ley N° 21.180 (2023), la Ciberseguridad y Seguridad de la Informacién aluden al conjunto de
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acciones, politicas, medidas preventivas y reactivas destinadas a la prevencion, mitigacion, ma-
nejo, respuesta y estudio de las amenazas y riesgos de incidentes de seguridad, a la reduccion
de sus efectos y el dafio causado; antes, durante y después de su ocurrencia; respecto de los
activos y activos de informacion y la continuidad de servicios, con el fin de proteger, preservar y
restablecer la confidencialidad, integridad y disponibilidad de aquellos y de las plataformas elec-
trénicas de los érganos de la Administracion del Estado, aumentando su resiliencia en el tiempo.

Esta Norma Técnica establece que las instituciones deben elaborar una Politica de Seguridad de
la Informacion y Ciberseguridad, estableciendo las directrices generales y estrategias en estas
materias dentro de su institucion.

Las instituciones muestran un avance importante en esta materia. Un 68% de ellas tiene al menos
una politica (sea ésta solo de Seguridad de la Informacion, solo de Ciberseguridad, de ambas por
separado o de ambas en una misma politica).

No todos los grupos de analisis muestran el mismo nivel de avance. Destacan las instituciones de
Nivel regional®® (100%) y de Gobierno Central (80%).

Las Municipalidades cuentan con menor disponibilidad de politicas en estas materias, con solo un
44%, entre las que destacan los municipios del Grupo 1, de comunas metropolitanas, con un 61%.

EL 94% DE LAS INSTITUCIONES DISPONE DE FIRMA ELECTRONICA AVANZADA, LA MAYORIA CON SERVICIOS
DE FIRMAGOB. SIN EMBARGO, SE IDENTIFICA DISPARIDAD EN SU USO Y EN LA CANTIDAD DE FIRMANTES
AUTORIZADOS EN LAS INSTITUCIONES

)

Se identifica una alta disponibilidad de servicios de Firma Electronica Avanzada entre las institu-
ciones. El 94% de ellas dispone de este servicio, manteniéndose por sobre el 90% en todos los
grupos de analisis.

Casi el 75% de las instituciones hace uso del servicio FirmaGob, sea de manera exclusiva o com-
binandolo con otros prestadores certificados.

El uso de la Firma Electronica Avanzada muestra rangos dispares, a nivel de grupos de analisis,
en cuanto a la cantidad de firmantes autorizados por las instituciones. Gobierno Central presenta
la mayor cantidad de firmantes autorizados (362 en promedio por institucion), lo que va de la mano
con un mayor volumen de documentos que utilizan Firma Electronica Avanzada (promedio de
54.781 documentos).

Lo anterior dista considerablemente respecto de los demas grupos, especialmente de instituciones
de Nivel regional, donde se registra un promedio de 13 firmantes autorizados, con un promedio
de 4.770 documentos firmados a través de este servicio.

89

Excluyendo a las Delegaciones Presidenciales Regionales y Provinciales.
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LAS INSTITUCIONES GASTAN UN PROMEDIO DE $44 MILLONES ANUALES EN ENViO DE CARTAS
CERTIFICADAS, CIFRA QUE DEBERIA DISMINUIR CON LA IMPLEMENTACION DE LA PLATAFORMA ELECTRONICA
DE NOTIFICACIONES

)

La implementacion de una plataforma electrénica para el envio de notificaciones oficiales puede
representar un considerable ahorro para las instituciones, que en promedio declaran enviar mas
de 13 mil cartas certificadas al afio, valor que aumenta entre Municipalidades, superando las 18
mil cartas.

El gasto promedio asociado a cada carta varia entre $2.800 y $5.400 por cada una, habiéndose
destinado un promedio de mas de $44 millones en este aspecto, lo que representa un gasto con-
siderable, especialmente para aquellas instituciones que disponen de recursos financieros mas
limitados.

La implementacién de la plataforma destinada a emitir notificaciones electronicas constituye un
elemento que favorecerd la disminucion de brechas entre instituciones, homologando condiciones
para que los organismos lleven a cabo sus operaciones y cumplan sus funciones de manera mas
eficiente.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA ES EL ORGANISMO CON QUIEN MAS SE INTEROPERAN DATOS,
AUNQUE EL USO DE MECANISMOS DE INTERCAMBIO AUTOMATIZADO DE DATOS TIENE UN ALCANCE LIMITADO

)

Entre las instituciones con las que mas se interoperan datos destaca especialmente la Contraloria
General de la Republica, que se menciona por el 40% de las instituciones que declararon inter-
operar datos de forma automatica.

El Servicio de Registro Civil e Identificacion también obtiene una proporcién comparativamente
importante de menciones, con un 22%, seguido por el Servicio de Impuestos Internos (16%), la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (15%) y el Consejo para la Transparencia
(15%).

El correo electrénico es el medio de intercambio de datos mas utilizado, predominando en el 53%

de las instituciones, principalmente en el Nivel regional y en Municipalidades.

Instituciones de Gobierno Central y de Educaciéon Superior han incorporado en mayor medida
otros mecanismos para intercambiar datos con instituciones publicas, principalmente mecanismos
de usuario en linea.

CERCA DEL 90% DE LAS INSTITUCIONES POSEE UN CATALOGO DE SUS PLATAFORMAS ELECTRONICAS O
ESTA TRABAJANDO EN ELLO, AUNQUE SE DEBE AVANZAR EN LA ELABORACION DE PLANES DE MEJORA
CONTINUA PARA ELLAS, PARA GARANTIZAR SU OPERACION Y OPTIMIZAR LOS SERVICIOS

)

Para mitigar la obsolescencia tecnoldgica, mantener la continuidad operacional, establecer y me-
dir niveles 6ptimos de servicio, aumentar la resiliencia tecnoldgica, entre otros aspectos, la Norma
Técnica de Calidad y funcionamiento de la plataformas electrénicas que sustentan procedimientos
administrativos en los érganos de la Administracién del Estado, mandata la elaboracién de un
catalogo de todas las plataformas electrénicas que dispone cada institucion, linea base que ca-
racteriza el estado de cada plataforma, constituyendo un insumo inicial para el Ciclo de Gestién
de la Calidad.
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El 55,2% de las instituciones ya cuenta con este catalogo, y el 31,8% se encuentra trabajando en
su elaboracién.

Un segundo elemento mandatado por la misma Norma Técnica corresponde al disefio € imple-
mentacion de planes de mejora continua para las plataformas identificadas por la institucién. Si
bien la Norma Técnica se publicé recién en agosto de 2023, igualmente se registran avances en
esta materia.

El 17,3% de las instituciones cuenta con un plan de mejora continua para sus plataformas elec-
tronicas, y el 41,1% se encuentra trabajando en su elaboracion.

MENOS DE UN TERCIO DE LAS INSTITUCIONES PUBLICARON DATOS ABIERTOS EN 2022, LA MAYORIA DE
ELLAS EN SUS PROPIOS PORTALES, LO CUAL PUEDE DIFICULTAR A LOS USUARIOS EL ACCESO A
INFORMACION DE MANERA RAPIDA'Y CON FORMATOS COMUNES

)

Un 31,1% de las instituciones informaron haber publicado datos abiertos durante 2022, desta-
cando las instituciones de Educacion Superior, un 52% de ellas declard haber publicado datos
abiertos durante dicho afio.

Solo el 27% de las instituciones que publicaron datos abiertos lo hicieron en el sitio datos.gob.cl.
Ello representa una desventaja para su uso, ya que buena parte de los datos abiertos que publican
las instituciones se encuentran distribuidos en diferentes lugares, lo que limita su acceso en com-
paracion con la publicacidon de estos datos en un solo portal.

Lo anterior se relaciona con una baja proporcién de instituciones que cuentan con una estrategia
de datos (10,9%) y con un area encargada de la gestion de sus datos (22,9%). En ambos casos,
también las instituciones de Educacion Superior disponen de estos elementos en mayor propor-
cion.

INSTITUCIONES DE GOBIERNO CENTRAL Y EDUCACION SUPERIOR MUESTRAN AVANCES DESTACADOS EN EL
PROCESO DE TRANSFORMACION DIGITAL, MIENTRAS QUE EL TRABAJO DE LAS MUNICIPALIDADES Y EL
NIVEL REGIONAL DEBE SER FORTALECIDO

)

Al revisar los resultados de todas las dimensiones de estudio, se identifican diferencias entre los
grupos de instituciones en un conjunto de ejes relacionados con la implementacién de la Ley N°
21.180.

Las instituciones de Gobierno Central destacan en aspectos tales como sus areas de informatica,
identificacion de procedimientos administrativos, procesos relacionados con la calidad de sus pla-
taformas electrénicas y la aplicacion de lineamientos de accesibilidad en sus sitios web.

Las instituciones de Educacion Superior destacan en aspectos tales como la planificacion de la
implementacion de la Ley N° 21.180, uso de mecanismos automaticos de intercambio de datos,
especificaciones técnicas de sus sitios web y gestion de datos, mostrando, en general, resultados
similares a las instituciones de Gobierno Central en la mayor parte de las variables de estudio.

En instituciones de Nivel regional, la implementacién de procesos de Transformacion Digital es
todavia incipiente, destacando aspectos tales como el menor uso de formato papel en sus expe-
dientes, y en la disponibilidad de politicas de Gestion Documental y Seguridad de la Informacion.
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Sin embargo, muchas de sus funciones de informatica son cubiertas por instituciones de Gobierno
Central.

Las Municipalidades implementado sus procesos de Transformacion Digital de manera dispar, di-
ferenciandose de acuerdo con el tamafio y urbanizacion de sus comunas. Las Municipalidades de
comunas metropolitanas y mayores presentan resultados mas similares a las instituciones de Go-
bierno Central en gran parte de las variables y dimensiones de estudio, mientras que las que se
ubican en comunas semi urbanas y rurales exhiben mayores limitaciones no solo en la implemen-
tacion de la Ley, sino también en cuanto a la existencia de areas de informatica, de infraestructura
habilitante (como Data Center y software dedicado) y de planificaciéon y seguimiento de dicha im-
plementacion.

3.2 Recomendaciones del estudio

EJECUTAR INICIATIVAS DE APOYO A LOS GRUPOS DE NIVEL REGIONAL Y MUNICIPALIDADES, BUSCANDO
EQUIPARAR LOS AVANCES EN EL PROCESO DE TRANSFORMACION DIGITAL ENTRE TODAS LAS
INSTITUCIONES

)

Si bien las fases de implementacion de la Ley N° 21.180 se encuentran diferenciadas por grupos
de instituciones, los datos sugieren la necesidad de reforzar el apoyo a las instituciones que han
presentado menos avances en las variables estudiadas, segun sus necesidades y contextos par-
ticulares.

Esto es mas relevante en el caso de municipios de comunas semi urbanas y rurales, que presen-
tan brechas significativas en la disponibilidad de recursos habilitantes, necesarios para avanzar
en el proceso de Transformacion Digital, asi como en instituciones de Nivel regional.

Las iniciativas de apoyo no necesariamente deben considerar nuevos recursos para las institucio-
nes, sino mas bien la organizacion de los recursos disponibles, especialmente humanos, para
facilitar la implementacion de la Ley de Transformacion Digital. Al respecto, una serie de Coordi-
nadores de Transformacion Digital sefiala (en el cuestionario y a través de los medios de asisten-
cia en linea y en jornadas de capacitacion) que se encuentran trabajando de manera muy aislada
dentro de sus instituciones, lo que dificultaria la implementacion de la Ley.

Las instituciones deberian coordinar sus procesos de Transformacion Digital por medio del apoyo
entre sus diferentes areas o profesionales (desde la planificacion estratégica y la gestién del cam-
bio), lo que facilitaria un trabajo mas articulado e integral de las instituciones, evitando sostener la
implementacién de la Ley en una sola persona.

FOMENTAR LA PLANIFICACION ESTRATEGICA A NIVEL INSTITUCIONAL, TANTO PARA LA IMPLEMENTACION DE
LALEY N° 21.180 COMO EN MATERIAS ESPECIFICAS RELACIONADAS CON EL PROCESO DE
TRANSFORMACION DIGITAL, PARA ASEGURAR UN AVANCE SOSTENIBLE

)

Contar con un plan detallado para la implementacién de la Ley N° 21.180, aunque no es obligato-
rio, puede ser fundamental para la priorizacion de necesidades, focalizacion de recursos y avance
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en el proceso de Transformacion Digital, sobre todo considerando que solo un 14% de las institu-
ciones declaré contar con este instrumento. Ello manifiesta la necesidad de promover el disefio
de planes para la implementacién de la Ley en las instituciones.

Otro aspecto relevante de fomentar es la realizacion de instancias de reporte del avance del pro-
ceso en cuestidn, que facilitaria realizar un correcto seguimiento a la implementacion. En este
contexto, el hecho de que un 54% de las instituciones no reporte avances de implementacién de
la Ley N° 21.180 a su autoridad institucional es un aspecto que debe ser abordado, planificando y
efectuando reportes periddicos a la Jefatura Superior del servicio.

Algo similar ocurre en materias especificas, particularmente con Gestion Documental y con Segu-
ridad de la Informacion y Ciberseguridad. Las respectivas Normas Técnicas que regulan estas
materias mandatan, entre otros elementos, la elaboracion de politicas institucionales destinadas
a orientar los procedimientos que se realizan en estos aspectos. Sin embargo, las diferencias
observadas en su elaboracién entre los grupos de instituciones muestran la necesidad de apoyar
estos procesos en aquellas que aun no cuentan con estas politicas.

La figura de los Coordinadores de Transformacion Digital resulta clave, pudiendo realzar la impor-
tancia de estas politicas para la correcta implementacion de medidas e iniciativas en estas mate-
rias, coordinando estos avances con la Secretaria de Transformacion Digital.

EFECTUAR SEGUIMIENTO SOBRE ESTANDARES DE ACCESIBILIDAD Y DEL USO DEL DOMINIO GOB.CL PARA
LOS SITIOS WEB DE LAS INSTITUCIONES PERMITIRIA UNIFICAR CRITERIOS Y DISMINUIR BRECHAS EN ESTAS
MATERIAS

)

La aplicacion de lineamientos para la accesibilidad de los usuarios en los sitios web aparece con
un amplio margen de mejora. Al respecto, se debe considerar la socializacion de los contenidos y
el realce de la importancia de la Guia para la implementacion de Sitios web accesibles de SENA-
DIS, tanto para disminuir la proporcién de instituciones que declaran no conocer dicho documento
como para aumentar la aplicacion de sus lineamientos en los sitios web.

Estas acciones pueden contemplar, al menos inicialmente, a todos los Coordinadores de Trans-
formacién Digital, para que puedan realizar acciones de divulgacién al interior de las instituciones
donde se desempenan, fomentando la unificacién de criterios y de conocimiento entre ellas.

Algo similar ocurre con el uso del dominio gob.cl en los sitios web. La baja proporcion que utiliza
este dominio indica un bajo cumplimiento de la Norma Técnica que los regula.

Ante ello, es necesario enfatizar en su uso, incluso si este dominio es utilizado unicamente como
un alias, especialmente en sitios web cuyo dominio principal es ya altamente reconocido por los
usuarios (como puede ocurrir, por ejemplo, con instituciones de Educacion Superior).

PARA OPTIMIZAR LA GOBERNANZA DE DATOS, SE DEBE PROMOVER LA PUBLICACION DE DATOS ABIERTOS
EN UN MISMO PORTAL, ASi COMO LA EXISTENCIA DE ESTRATEGIAS DE DATOS Y DE UN AREA DE GESTION DE
DATOS EN LAS INSTITUCIONES

)

Desde la perspectiva del usuario, se debe promover no solo la publicaciéon de datos abiertos, sino
que esto se realice centralizandolos en una plataforma Unica (datos.gob.cl). Esto implica también
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estandarizar formatos, la estructura de metadatos y el acceso a los datos por parte de instituciones
publicas, ciudadania, investigadores, etc., para que resulten mas accesibles para los usuarios.

Junto con lo anterior, los resultados del estudio sugieren que contar con una estrategia de datos
y/o con un area o unidad encargada de esta gestion puede facilitar, entre otros, la publicacion de
datos abiertos, lo que constituye un aspecto clave para su reutilizacion y para la democratizacion
de la informacién que se produce desde las instituciones. En este contexto, contar con una estra-
tegia de datos permitiria fijar parametros para el manejo y administracion de sus activos de datos,
y aplicar procedimientos de anonimizacion de datos.

Englobando lo anterior, se realza la necesidad de fomentar la instalacion de un gobierno de datos
en las instituciones, como parte del proceso de Transformacion Digital. Ello implica gestionar los
datos para generar conocimiento, avanzando hacia una gestién basada en evidencia, que conoce
y se anticipa a las necesidades de sus usuarios. Para ello, un aspecto clave consiste en contar
con un area encargada de la gestion de datos, ya que solo un 23% de las instituciones cuenta con
esta unidad, lo cual sugiere que la gestion de los datos se ejecuta sin un monitoreo ni protocolos
totalmente definidos.

3.3 Recomendaciones metodolégicas

EL DISENO DE UN CUESTIONARIO ESTANDARIZADO PARA DISTINTOS ACTORES PUEDE DIFICULTAR SU
RESPUESTA, DADAS LAS DIFERENTES REALIDADES DE LAS INSTITUCIONES, LO CUAL DEBE SER
CONSIDERADO AL ELABORAR EL INSTRUMENTO

)

A pesar de que se redujo la extension y la complejidad de las preguntas del cuestionario respecto
del estudio realizado en 2020, y que las dimensiones y variables de analisis se agruparon de una
manera conceptualmente mas adecuada, contintia siendo un instrumento que no es facil de res-
ponder.

El mayor desafio para la elaboracion del cuestionario consistid, especialmente, en la inclusién una
mayor diversidad de 6rganos de la Administracion del Estado respecto del estudio de 2020, difi-
cultando el disefio de un cuestionario que se ajustara a la realidad de cada institucion.

Lo anterior implica una revision exhaustiva de términos para la elaboracién del cuestionario, para
evitar dobles interpretaciones acerca de la terminologia utilizada, especialmente en municipalida-
des (lo que ocurrid, por ejemplo, con el término «administracion municipal»).

PARA FUTUROS LEVANTAMIENTOS, SE DEBE BUSCAR SIMPLIFICAR LAS PREGUNTAS Y EL USO SISTEMATICO
DE ALGUNAS CATEGORIAS DE RESPUESTA

)

En el analisis de las respuestas de los informantes, se detectaron ciertas incoherencias en las
categorias utilizadas en el disefio de las preguntas del cuestionario. Estas incoherencias se tra-
ducen, sobre todo, en la falta de alternativas de respuesta equivalentes a «Ninguna de las ante-
riores» y a «Otro» en algunas preguntas de seleccién Unica y multiple.

Del mismo modo, la redaccion o estructura de algunas preguntas dificulté la comprension entre
algunos informantes, lo que produjo un importante volumen de consultas en torno a ellas. Por
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ejemplo, al solicitar que «Indique el gasto total de su institucion en 2022» inmediatamente luego
del titulo de la seccién (Gasto TIC), produjo confusiones entre algunos informantes.

Algo similar ocurre con los perfiles asociados a la Transformacion Digital. Si bien se incluyd un
mensaje emergente para solicitar que cada persona informada debia cumplir mas del 50% de su
jornada laboral a cada funcién, aclaracién también disponible en el material de apoyo entregado,
es posible que algunas instituciones ingresaran mas de un perfil por cada persona.

LA APLICACION DEL CUESTIONARIO DEBE AJUSTARSE A FECHAS MAS FAVORABLES PARA LAS
INSTITUCIONES, DE MANERA DE MAXIMIZAR NO SOLO LA RESPUESTA, SINO LA CALIDAD DE LA INFORMACION
ENTREGADA

)

El proceso de levantamiento de informacién se extendié por casi cuatro meses, coincidiendo con
los procesos administrativos propios de cierre de afio en los 6rganos de la Administracion del
Estado, lo que bien pudo influir en la tasa de participacién de las instituciones, asi como en la tasa
de respuesta del cuestionario.

Si bien se obtuvo una alta tasa de respuesta, durante las ultimas semanas de la aplicacion se
evidencio un desgaste progresivo notorio en los informantes, algunos de los cuales incluso solici-
taron no recibir nuevos correos electrénicos ni llamadas telefénicas de reforzamiento.

Los futuros levantamientos de informacion deberian ser realizados durante el primer semestre del
afo, o contemplados para ejecutarse hasta mediados de éste, lo que permitiria aumentar la tasa
de participacion y reducir la carga de responsabilidades a los informantes.

SE DEBE ENFOCAR EL DISENO DEL MATERIAL Y HERRAMIENTAS DE APOYO PARA LOS INFORMANTES CON
BASE EN SU FRECUENCIA DE USO

)

El material de apoyo generado y formulado para las instituciones fue poco consultado. Gran parte
de las consultas recibidas a través del chat de asistencia en linea, podian ser contestadas ha-
ciendo uso del material de apoyo entregado, especialmente del glosario de conceptos.

Los tipos y formatos de material de apoyo deben ser reconsiderados, favoreciendo el uso de he-
rramientas de asistencia en linea directa y, en paralelo, entregando instrucciones basicas e indi-
caciones importantes al inicio del cuestionario en un formato mas amigable, por ejemplo, a través
de infografias.

De esta manera, no solo se puede fomentar un mejor entendimiento del cuestionario, sino incluso
la comprensién de algunos conceptos relacionados con el proceso de Transformacion Digital, fa-
voreciendo una mayor consistencia en la informacion levantada.
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Anexo A Tasa de respuesta al cuestionario por institucion

En la Tabla A.1 se presenta la tasa de respuesta al cuestionario en linea de cada institucion partici-
pante en el estudio, considerando todas aquellas que ingresaron, al menos, una respuesta.

Tabla A.1. Tasa de respuesta al cuestionario en linea por institucion

Grupo Institucion % de respuesta
G1: Municipalidades Municipalidad de Algarrobo 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Alto Biobio 92.06%
G1: Municipalidades Municipalidad de Alto Hospicio 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Ancud 95.52%
G1: Municipalidades Municipalidad de Angol 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Antofagasta 98.51%
G1: Municipalidades Municipalidad de Antuco 96.92%
G1: Municipalidades Municipalidad de Arica 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Aysén 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Buin 91.94%
G1: Municipalidades Municipalidad de Cabildo 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Calera de Tango 97.14%
G1: Municipalidades Municipalidad de Calle Larga 95.52%
G1: Municipalidades Municipalidad de Canela 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Cafiete 91.04%
G1: Municipalidades Municipalidad de Casablanca 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Castro 96.97%
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Grupo Institucion % de respuesta
G1: Municipalidades Municipalidad de Cauquenes 98.44%
G1: Municipalidades Municipalidad de Cerro Navia 98.46%
G1: Municipalidades Municipalidad de Chaitén 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Chillan 94.03%
G1: Municipalidades Municipalidad de Chillan Viejo 83.82%
G1: Municipalidades Municipalidad de Chimbarongo 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Cholchol 98.28%
G1: Municipalidades Municipalidad de Chonchi 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Cochamé 92.06%
G1: Municipalidades Municipalidad de Cochrane 84.06%
G1: Municipalidades Municipalidad de Coelemu 95.52%
G1: Municipalidades Municipalidad de Coihueco 60.61%
G1: Municipalidades Municipalidad de Coinco 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Colina 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Collipulli 97.06%
G1: Municipalidades Municipalidad de Concepcion 42.62%
G1: Municipalidades Municipalidad de Conchali 69.57%
G1: Municipalidades Municipalidad de Constitucion 96.88%
G1: Municipalidades Municipalidad de Coronel 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Coyhaique 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Cunco 79.10%
G1: Municipalidades Municipalidad de Curacautin 97.01%
G1: Municipalidades Municipalidad de Curacavi 88.57%
G1: Municipalidades Municipalidad de Curaco de Vélez 97.06%
G1: Municipalidades Municipalidad de Curanilahue 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Curico 77.27%
G1: Municipalidades Municipalidad de Dalcahue 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Diego de Almagro 95.52%
G1: Municipalidades Municipalidad de El Bosque 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de EI Carmen 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de El Tabo 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Empedrado 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Ercilla 95.52%
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Grupo Institucion % de respuesta
G1: Municipalidades Municipalidad de Florida 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Freire 91.18%
G1: Municipalidades Municipalidad de Frutillar 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Guaitecas 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Hualaihué 98.25%
G1: Municipalidades Municipalidad de Hualqui 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Huara 89.23%
G1: Municipalidades Municipalidad de Huasco 98.48%
G1: Municipalidades Municipalidad de Huechuraba 98.67%
G1: Municipalidades Municipalidad de lllapel 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Independencia 98.51%
G1: Municipalidades Municipalidad de Iquique 98.48%
G1: Municipalidades Municipalidad de Isla de Pascua 98.36%
G1: Municipalidades Municipalidad de La Calera 98.48%
G1: Municipalidades Municipalidad de La Florida 77.94%
G1: Municipalidades Municipalidad de La Higuera 83.61%
G1: Municipalidades Municipalidad de La Reina 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de La Serena 91.04%
G1: Municipalidades Municipalidad de Laja 80.30%
G1: Municipalidades Municipalidad de Lanco 95.45%
G1: Municipalidades Municipalidad de Las Condes 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Lautaro 92.19%
G1: Municipalidades Municipalidad de Licantén 98.46%
G1: Municipalidades Municipalidad de Llay 98.51%
G1: Municipalidades Municipalidad de Lo Espejo 81.54%
G1: Municipalidades Municipalidad de Loncoche 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Lonquimay 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Los Angeles 84.51%
G1: Municipalidades Municipalidad de Los Lagos 97.01%
G1: Municipalidades Municipalidad de Lumaco 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Machali 86.36%
G1: Municipalidades Municipalidad de Maipu 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Marchihue 97.06%
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Grupo Institucion % de respuesta
G1: Municipalidades Municipalidad de Maria Pinto 86.36%
G1: Municipalidades Municipalidad de Mariquina 92.65%
G1: Municipalidades Municipalidad de Maule 94.12%
G1: Municipalidades Municipalidad de Maullin 95.65%
G1: Municipalidades Municipalidad de Molina 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Mulchén 95.52%
G1: Municipalidades Municipalidad de Natales 97.01%
G1: Municipalidades Municipalidad de Negrete 98.15%
G1: Municipalidades Municipalidad de Nogales 98.51%
G1: Municipalidades Municipalidad de Niquén 96.72%
G1: Municipalidades Municipalidad de Nufioa 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de O'Higgins 98.44%
G1: Municipalidades Municipalidad de Olivar 95.77%
G1: Municipalidades Municipalidad de Osorno 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Ovalle 92.65%
G1: Municipalidades Municipalidad de Padre Hurtado 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Padre Las Casas 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Panguipulli 90.91%
G1: Municipalidades Municipalidad de Panquehue 93.94%
G1: Municipalidades Municipalidad de Papudo 92.86%
G1: Municipalidades Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda 72.31%
G1: Municipalidades Municipalidad de Pelarco 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Pelluhue 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Pemuco 36.67%
G1: Municipalidades Municipalidad de Penco 87.88%
G1: Municipalidades Municipalidad de Pefaflor 97.14%
G1: Municipalidades Municipalidad de Pefialolén 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Peralillo 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Perquenco 87.69%
G1: Municipalidades Municipalidad de Petorca 98.46%
G1: Municipalidades Municipalidad de Pichilemu 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Pinto 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Pirque 98.55%
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Grupo Institucion % de respuesta
G1: Municipalidades Municipalidad de Portezuelo 96.88%
G1: Municipalidades Municipalidad de Porvenir 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Puchuncavi 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Pucén 86.36%
G1: Municipalidades Municipalidad de Pudahuel 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Puerto Octay 98.25%
G1: Municipalidades Municipalidad de Pumanque 96.72%
G1: Municipalidades Municipalidad de Punta Arenas 97.10%
G1: Municipalidades Municipalidad de Purén 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Purranque 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Putaendo 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Quemchi 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Quilaco 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Quilicura 84.72%
G1: Municipalidades Municipalidad de Quilleco 98.48%
G1: Municipalidades Municipalidad de Quillén 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Quillota 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Quinchao 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Quinta Normal 23.81%
G1: Municipalidades Municipalidad de Quintero 76.92%
G1: Municipalidades Municipalidad de Ranquil 93.55%
G1: Municipalidades Municipalidad de Rauco 91.94%
G1: Municipalidades Municipalidad de Recoleta 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Renca 98.53%
G1: Municipalidades Municipalidad de Requinoa 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Retiro 83.61%
G1: Municipalidades Municipalidad de Rio Claro 88.06%
G1: Municipalidades Municipalidad de Rio Hurtado 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Rio Ibafiez 91.38%
G1: Municipalidades Municipalidad de Rio Negro 11.32%
G1: Municipalidades Municipalidad de Romeral 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Saavedra 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Salamanca 100.00%
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Grupo Institucion % de respuesta
G1: Municipalidades Municipalidad de San Antonio 98.57%
G1: Municipalidades Municipalidad de San Bernardo 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de San Clemente 97.10%
G1: Municipalidades Municipalidad de San Esteban 95.38%
G1: Municipalidades Municipalidad de San Fabian 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de San Gregorio 97.06%
G1: Municipalidades Municipalidad de San Javier 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de San Joaquin 84.06%
G1: Municipalidades Municipalidad de San Juan de la Costa 98.48%
G1: Municipalidades Municipalidad de San Miguel 97.10%
G1: Municipalidades Municipalidad de San Pablo 35.71%
G1: Municipalidades Municipalidad de San Pedro de Atacama 53.03%
G1: Municipalidades Municipalidad de San Pedro de la Paz 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de San Rafael 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de San Ramon 95.65%
G1: Municipalidades Municipalidad de San Rosendo 96.61%
G1: Municipalidades Municipalidad de San Vicente de Tagua 84.85%
G1: Municipalidades Municipalidad de Santa Barbara 92.31%
G1: Municipalidades Municipalidad de Santa Maria 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Santo Domingo 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Taltal 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Temuco 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Timaukel 93.10%
G1: Municipalidades Municipalidad de Tirta 95.52%
G1: Municipalidades Municipalidad de Tocopilla 98.57%
G1: Municipalidades Municipalidad de Tomé 97.10%
G1: Municipalidades Municipalidad de Torres del Paine 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Traiguén 94.83%
G1: Municipalidades Municipalidad de Tucapel 89.06%
G1: Municipalidades Municipalidad de Vallenar 94.03%
G1: Municipalidades Municipalidad de Valparaiso 98.55%
G1: Municipalidades Municipalidad de Vichuquén 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Vicufia 68.18%
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Grupo Institucion % de respuesta
G1: Municipalidades Municipalidad de Villa Alegre 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Villa Alemana 86.96%
G1: Municipalidades Municipalidad de Villarrica 98.44%
G1: Municipalidades Municipalidad de Vifia del Mar 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Vitacura 100.00%
G1: Municipalidades Municipalidad de Zapallar 98.57%
G2: Educacion Superior  Centro de Formacion Técnica de la Regién de Atacama 27.42%
G2: Educacion Superior  Centro de Formacion Técnica de la Regién de Coquimbo 100.00%
G2: Educacion Superior  Centro de Formacion Técnica de la Regién de La Araucania 100.00%
G2: Educacion Superior  Centro de Formacion Técnica de la Regién de la Region del 100.00%
Biobio
G2: Educacion Superior  Centro de Formacion Técnica de la Regién de Los Lagos 98.44%
G2: Educacion Superior  Centro de Formacion Técnica de la Regién de Los Rios 95.08%
G2: Educacion Superior  Centro de Formacion Técnica de la Regién de Magallanes y de 100.00%
la Antértica Chilena
G2: Educacion Superior  Centro de Formacion Técnica de la Region de Valparaiso 100.00%
G2: Educacion Superior  Centro de Formacion Técnica de la Region del Libertador Ge- 86.96%
neral Bernardo O'Higgins
G2: Educacion Superior  Centro de Formacion Técnica de la Regién del Maule 100.00%
G2: Educacion Superior  Centro de Formacion Técnica de la Regién Metropolitana 97.06%
G2: Educacion Superior  Universidad Arturo Prat 98.55%
G2: Educacion Superior  Universidad de Antofagasta 100.00%
G2: Educacion Superior  Universidad de Atacama 100.00%
G2: Educacion Superior  Universidad de Aysén 74.24%
G2: Educacion Superior  Universidad de La Frontera 100.00%
G2: Educacion Superior  Universidad de La Serena 100.00%
G2: Educacion Superior  Universidad de Los Lagos 100.00%
G2: Educacion Superior  Universidad de O'Higgins 100.00%
G2: Educacion Superior  Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la Educacion 100.00%
G2: Educacion Superior  Universidad de Santiago de Chile 100.00%
G2: Educacion Superior  Universidad de Talca 100.00%
G2: Educacion Superior  Universidad de Tarapaca 100.00%
G2: Educacion Superior  Universidad de Valparaiso 100.00%
G2: Educacioén Superior  Universidad del Bio-Bio 95.45%
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Grupo Institucion % de respuesta
G2: Educacion Superior  Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion 15.25%
G2: Educacion Superior  Universidad Tecnoldgica Metropolitana 100.00%
G3: Nivel regional Delegacioén Presidencial Provincial de Arauco 100.00%
G3: Nivel regional Delegacion Presidencial Provincial de Chafiaral 89.19%
G3: Nivel regional Delegacion Presidencial Provincial de Chiloé 97.14%
G3: Nivel regional Delegacién Presidencial Provincial de Choapa 64.52%
G3: Nivel regional Delegacién Presidencial Provincial de Colchagua 100.00%
G3: Nivel regional Delegacion Presidencial Provincial de Cordillera 100.00%
G3: Nivel regional Delegacién Presidencial Provincial de El Loa 100.00%
G3: Nivel regional Delegacion Presidencial Provincial de General Carrera 97.22%
G3: Nivel regional Delegacion Presidencial Provincial de Huasco 91.89%
G3: Nivel regional Delegacién Presidencial Provincial de Isla de Pascua 100.00%
G3: Nivel regional Delegacion Presidencial Provincial de la Antartica Chilena 87.50%
G3: Nivel regional Delegacioén Presidencial Provincial de Limari 100.00%
G3: Nivel regional Delegacién Presidencial Provincial de Maipo 100.00%
G3: Nivel regional Delegacion Presidencial Provincial de Malleco 100.00%
G3: Nivel regional Delegacién Presidencial Provincial de Petorca 78.38%
G3: Nivel regional Delegacion Presidencial Provincial de Punilla 100.00%
G3: Nivel regional Delegacién Presidencial Provincial de Quillota 90.91%
G3: Nivel regional Delegacién Presidencial Provincial de San Antonio 100.00%
G3: Nivel regional Delegacion Presidencial Provincial de Ultima Esperanza 96.77%
G3: Nivel regional Delegacioén Presidencial Regional de Antofagasta 88.57%
G3: Nivel regional Delegacion Presidencial Regional de Arica y Parinacota 92.11%
G3: Nivel regional Delegacion Presidencial Regional de Los Rios 100.00%
G3: Nivel regional Delegacion Presidencial Regional de Magallanes y de la Antar- 96.97%
tica Chilena
G3: Nivel regional Gobierno de Santiago 100.00%
G3: Nivel regional Gobierno Regional de la Region Aysén del General Carlos Iba- 100.00%
fiez del Campo
G3: Nivel regional Gobierno Regional de la Region de Antofagasta 100.00%
G3: Nivel regional Gobierno Regional de la Regién de Atacama 100.00%
G3: Nivel regional Gobierno Regional de la Regién de Coquimbo 100.00%
G3: Nivel regional Gobierno Regional de la Regién de La Araucania 100.00%
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G3: Nivel regional Gobierno Regional de la Regién de Magallanes y de la Antartica 63.38%
Chilena
G3: Nivel regional Gobierno Regional de la Region de Nuble 96.92%
G3: Nivel regional Gobierno Regional de la Region de Tarapaca 100.00%
G3: Nivel regional Gobierno Regional de la Regién de Valparaiso 97.01%
G3: Nivel regional Gobierno Regional de la Regién del Maule 100.00%
G4: Gobierno Central Agencia Chilena de Cooperacion Internacional para el Desarro- 98.44%
llo
G4: Gobierno Central Agencia de Promocion de la Inversion Extranjera 100.00%
G4: Gobierno Central Agencia de Sustentabilidad y Cambio Climatico 100.00%
G4: Gobierno Central Agroseguros 100.00%
G4: Gobierno Central Armada de Chile 92.65%
G4: Gobierno Central Caja de Prevision de la Defensa Nacional 100.00%
G4: Gobierno Central Carabineros de Chile 98.59%
G4: Gobierno Central Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios 81.69%
de Salud
G4: Gobierno Central Centro de Referencia de Salud de Maipu 77.27%
G4: Gobierno Central Comision Administradora del Sistema de Créditos para Estudios 100.00%
Superiores
G4: Gobierno Central Comisién Chilena de Energia Nuclear 100.00%
G4: Gobierno Central Comision Chilena del Cobre 100.00%
G4: Gobierno Central Comisién Nacional de Energia 100.00%
G4: Gobierno Central Comisién Nacional de Riego 100.00%
G4: Gobierno Central Comisién para el Mercado Financiero 100.00%
G4: Gobierno Central Consejo de Defensa del Estado 100.00%
G4: Gobierno Central Consejo Nacional de Educacion 98.39%
G4: Gobierno Central Consejo Nacional de Television 86.11%
G4: Gobierno Central Consejo para la Transparencia 100.00%
G4: Gobierno Central Corporacion de Asistencia Judicial de la Regién de Valparaiso 100.00%
G4: Gobierno Central Corporacion de Asistencia Judicial de la Regién del Biobio 100.00%
G4: Gobierno Central Corporacién de Asistencia Judicial de las Regiones de Tara- 100.00%
pacéa y Antofagasta
G4: Gobierno Central Corporacién de Fomento de la Produccion 100.00%
G4: Gobierno Central Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena 100.00%

CameronPartners Innovation Consultants



INFORME FINAL — ESTUDIO DE INDICADORES DE GOBIERNO DIGITAL

157 DE 186

Grupo Institucion % de respuesta
G4: Gobierno Central Corporacion Nacional Forestal y de Proteccion de Recursos Na- 98.59%
turales Renovables
G4: Gobierno Central Defensa Civil de Chile 100.00%
G4: Gobierno Central Defensoria Nacional del Contribuyente 98.53%
G4: Gobierno Central Defensoria Penal Publica 100.00%
G4: Gobierno Central Direccion de Aeropuertos 100.00%
G4: Gobierno Central Direccion de Arquitectura 98.59%
G4: Gobierno Central Direccion de Compras y Contratacion Publica 100.00%
G4: Gobierno Central Direccion de Contabilidad y Finanzas 100.00%
G4: Gobierno Central Direccion de Educacion Publica 100.00%
G4: Gobierno Central Direccion de Obras Portuarias 100.00%
G4: Gobierno Central Direccion de Planeamiento 92.75%
G4: Gobierno Central Direccion de Presupuestos 100.00%
G4: Gobierno Central Direccion de Prevision de Carabineros de Chile 100.00%
G4: Gobierno Central Direccion de Vialidad 100.00%
G4: Gobierno Central Direccion del Trabajo 100.00%
G4: Gobierno Central Direccion General de Aerondutica Civil 100.00%
G4: Gobierno Central Direccion General de Aguas 100.00%
G4: Gobierno Central Direccion General de Concesiones de Obras Publicas 100.00%
G4: Gobierno Central Direccion General de Movilizacion Nacional 100.00%
G4: Gobierno Central Direccion General de Promocion de Exportaciones 100.00%
G4: Gobierno Central Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante 97.30%
G4: Gobierno Central Direccion Nacional de Fronteras y Limites del Estado 100.00%
G4: Gobierno Central Direccion Nacional del Servicio Civil 100.00%
G4: Gobierno Central Ejército de Chile 97.37%
G4: Gobierno Central Fiscalia del Ministerio de Obras Publicas 98.25%
G4: Gobierno Central Fiscalia Nacional Econémica 100.00%
G4: Gobierno Central Fondo de Solidaridad e Inversion Social 100.00%
G4: Gobierno Central Fuerza Aérea de Chile 97.10%
G4: Gobierno Central Gendarmeria de Chile 100.00%
G4: Gobierno Central Instituto Antartico Chileno 100.00%
G4: Gobierno Central Instituto de Desarrollo Agropecuario 100.00%
G4: Gobierno Central Instituto de Prevision Social 94.29%
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G4: Gobierno Central Instituto de Salud Publica de Chile 100.00%
G4: Gobierno Central Instituto de Seguridad Laboral 100.00%
G4: Gobierno Central Instituto Nacional de Deportes de Chile 100.00%
G4: Gobierno Central Instituto Nacional de Estadisticas 100.00%
G4: Gobierno Central Instituto Nacional de Hidraulica 95.59%
G4: Gobierno Central Instituto Nacional de la Juventud 62.69%
G4: Gobierno Central Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas 100.00%
G4: Gobierno Central Junta Nacional de Jardines Infantiles 100.00%
G4: Gobierno Central Oficina de Estudios y Politicas Agrarias 100.00%
G4: Gobierno Central Oficina Nacional de Emergencia 100.00%
G4: Gobierno Central Parque Metropolitano de Santiago 98.55%
G4: Gobierno Central Policia de Investigaciones de Chile 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Agricola y Ganadero 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio de Impuestos Internos 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio de Registro Civil e ldentificacion 76.71%
G4: Gobierno Central Servicio de Salud Aconcagua 93.85%
G4: Gobierno Central Servicio de Salud Antofagasta 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio de Salud Araucania Norte 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio de Salud Arauco 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio de Salud Aysén 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio de Salud del Reloncavi 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio de Salud Iquique 97.10%
G4: Gobierno Central Servicio de Salud Maule 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio de Salud Metropolitano Central 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio de Salud Metropolitano Norte 98.51%
G4: Gobierno Central Servicio de Salud Metropolitano Occidente 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio de Salud Metropolitano Oriente 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio de Salud Nuble 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio de Salud Osorno 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio de Salud Vifa del Mar - Quillota 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio de Tesorerias 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio de Vivienda y Urbanizacién Regién de Arica y Pari- 96.88%

nacota
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G4: Gobierno Central Servicio de Vivienda y Urbanizacién Region de Atacama 18.52%
G4: Gobierno Central Servicio de Vivienda y Urbanizacién Region de Coquimbo 90.63%
G4: Gobierno Central Servicio de Vivienda y Urbanizacién Region de La Araucania 93.85%
G4: Gobierno Central Servicio de Vivienda y Urbanizacién Region de Los Lagos 32.26%
G4: Gobierno Central Servicio de Vivienda y Urbanizacion Region de Tarapaca 89.23%
G4: Gobierno Central Servicio de Vivienda y Urbanizacion Region de Valparaiso 98.46%
G4: Gobierno Central Servicio de Vivienda y Urbanizacion Region del Biobio 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio de Vivienda y Urbanizacion Region del Libertador Ge- 100.00%
neral Bernardo O'Higgins
G4: Gobierno Central Servicio de Vivienda y Urbanizacion Region del Maule 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Electoral 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Hidrogréfico y Oceanogréfico de la Armada 97.18%
G4: Gobierno Central Servicio Local de Educacién Publica de Andalién Sur 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Local de Educacion Publica de Atacama 98.48%
G4: Gobierno Central Servicio Local de Educacion Publica de Aysén 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Local de Educacion Publica de Barrancas 84.38%
G4: Gobierno Central Servicio Local de Educacion Publica de Chinchorro 98.46%
G4: Gobierno Central Servicio Local de Educacién Publica de Colchagua 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Local de Educacion Publica de Costa Araucania 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Local de Educacion Publica de Gabriela Mistral 92.19%
G4: Gobierno Central Servicio Local de Educacion Publica de Huasco 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Local de Educacion Publica de Iquique 98.41%
G4: Gobierno Central Servicio Local de Educacién Publica de Llanquihue 98.44%
G4: Gobierno Central Servicio Local de Educacién Publica de Magallanes 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Local de Educacién Publica de Punilla Cordillera 95.24%
G4: Gobierno Central Servicio Local de Educacion Publica Maule Costa 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Local de Educacion Publica Puerto Cordillera 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Nacional de Aduanas 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Nacional de Geologia y Mineria 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Nacional de la Discapacidad 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Nacional de Menores 100.00%
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G4: Gobierno Central Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y Ado- 100.00%
lescencia
G4: Gobierno Central Servicio Nacional del Adulto Mayor 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Nacional del Consumidor 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Nacional del Patrimonio Cultural 100.00%
G4: Gobierno Central Servicio Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del Con- 100.00%
sumo de Drogas y Alcohol
G4: Gobierno Central Sistema de Empresas Publicas 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Bienes Nacionales 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innova- 100.00%
cion
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Defensa 95.38%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Derechos Humanos 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo 94.29%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Educacion 98.53%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Educacion Parvularia 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Educacién Superior 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Energia 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Evaluacion Social 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Justicia 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de la Nifiez 93.10%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Mineria 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Obras Publicas 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Pesca y Acuicultura 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Prevencion del Delito 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Prevision Social 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Redes Asistenciales 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Relaciones Econdmicas Internacionales 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Relaciones Exteriores 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Salud Publica 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Servicios Sociales 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Telecomunicaciones 100.00%
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G4: Gobierno Central Subsecretaria de Transportes 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Turismo 96.61%
G4: Gobierno Central Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo 98.57%
G4: Gobierno Central Subsecretaria del Deporte 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria del Interior 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria del Medio Ambiente 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria del Patrimonio Cultural 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria del Trabajo 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria General de la Presidencia de la Republica 100.00%
G4: Gobierno Central Subsecretaria para las Fuerzas Armadas 100.00%
G4: Gobierno Central Superintendencia de Casinos de Juego 100.00%
G4: Gobierno Central Superintendencia de Educacion 100.00%
G4: Gobierno Central Superintendencia de Educacion Superior 100.00%
G4: Gobierno Central Superintendencia de Electricidad y Combustibles 100.00%
G4: Gobierno Central Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento 100.00%
G4: Gobierno Central Superintendencia de Pensiones 100.00%
G4: Gobierno Central Superintendencia de Salud 100.00%
G4: Gobierno Central Superintendencia de Seguridad Social 100.00%
G4: Gobierno Central Superintendencia de Servicios Sanitarios 100.00%
G4: Gobierno Central Superintendencia del Medio Ambiente 100.00%
G4: Gobierno Central Unidad Administradora de los Tribunales Tributarios y Aduane- 97.18%
ros
G4: Gobierno Central Unidad de Andlisis Financiero 100.00%
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Anexo B Proceso de revision de respuestas y solicitud de
subsanaciones

Tras el término del levantamiento, se realizaron revisiones sistematicas a la base de datos, con el fin
de identificar inconsistencias, datos erréneos y datos ausentes. Luego estos fueron comunicados a
las contrapartes respectivas de cada institucion, solicitando el envio de las correcciones necesarias,
con lo cual se aplicaron las modificaciones correspondientes.

Para esta revisién, se definieron criterios estandarizados para revisar las respuestas. Dichos criterios
permitieron establecer tres categorias de revision, a saber:

)

Revisién de datos perdidos: a pesar de que las instituciones que participaron del estudio enviaron
los cuestionarios como terminados, se identifica una serie de preguntas o items sin responder. En
tal sentido, no solo habia preguntas que no tenian ninguna respuesta, sino también preguntas
que, al disponer de varios campos de respuesta (como tablas de doble entrada o preguntas divi-
didas en items), eran solo parcialmente completadas, dejando uno o mas campos de respuesta
vacios.

Revision de consistencia: la consistencia de respuestas permite verificar especialmente la calidad
de las respuestas numeéricas, identificando eventuales errores en datos que no coinciden con otros
valores, 0 en subconjuntos que superan o igualan a un total determinado. En tal sentido, se esta-
blecieron condiciones logicas que, de acuerdo con las caracteristicas de las variables medidas,
sefalaban la relacion que debia resguardarse al momento de la revision de las respuestas entre-
gadas.

Revision de coherencia: para propdsitos de revision, la coherencia se entiende como el alinea-
miento entre el dato entregado por un informante y la realidad de la institucién que representa. Si
bien no es posible conocer la realidad objetiva de cada 6rgano de la Administracién del Estado
que contestoé el cuestionario, si se identificaron algunos indicadores para evaluar, de manera ra-
zonada, la coherencia aparente de la informacién levantada. Estos indicadores permiten identificar
eventuales errores en respuestas que resultan contraintuitivas respecto de otras o de la realidad
propia de un 6rgano de la Administracion del Estado.
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De esta manera, a continuacion, se presentan: i) los criterios de revision de datos perdidos vy ii) los
criterios de revision de inconsistencias e incoherencias.®°

A. Criterios de revision de datos perdidos

Tal como se indicaba anteriormente, una primera categoria de revision de la informacion levantada
se realiz6 a través de la identificacion de datos perdidos, o de respuestas faltantes. Esto considero
la presencia de preguntas basicas (que debian ser respondidas, por defecto, por todos los informan-
tes) y de preguntas filtradas (que debian completarse Unicamente segun una o mas respuestas en-
tregadas en una pregunta previa) en el cuestionario. Por lo tanto, una primera accioén consistié en la
identificacion de las preguntas que, bajo cualquier circunstancia, debian ser respondidas por todas
las instituciones, asi como de las preguntas filtradas por cada seccion del cuestionario, lo que se
presenta en la Tabla B.1.

Tabla B.1. Identificacién de preguntas de base y preguntas filtradas por seccién

Seccidn Preguntas de base Preguntas filtradas
Il. Talento y capital Preguntas 1,2y 8 - Pregunta 3: solo si en pregunta 2 se marca la alter-
humano nativa “No”.

- Preguntas 4, 5, 6 y 7: solo si en pregunta 2 se
marca la alternativa “Si”.

- Pregunta 6b: solo si en pregunta 2 se marca la alter-
nativa “Si” (solo para municipalidades).

Ill. Alineamiento es- Preguntas 1, 3,4y5 - Pregunta 2: solo si en pregunta 1 se marca la alter-
tratégico nativa “Si”.
IV. Firma electronica Pregunta 1 - Preguntas 2, 3y 4: solo si en pregunta 1 se marca

la alternativa “Si”.

V. Gestion documen- Preguntas 1, 2,3,4,5y8 - Preguntas 6y 7: solo si en pregunta 5 se marca la
tal alternativa “Si”.

VI. Notificaciones Preguntas 1,2y 3 - No aplica

VII. Interoperabilidad Preguntas 1,2y 3 - No aplica

VIII. Calidad Preguntas 1y 2 - No aplica

IX. Infraestructuray  Preguntas 1, 2, 3, 4, 5, 7, - Pregunta 6: solo si en pregunta 5 se marca la alter-
software 11,13ay 14 nativa “Si”.

- Preguntas 8, 9 y 10: solo si en pregunta 7 se marca
la alternativa “Si”.

%  Adicionalmente, como una medida de revision de consistencia externa, los datos levantados son contrasta-
dos, cuando sea posible con la informacion levantada en: i) versiones previas del estudio de indicadores de
gobierno digital; ii) Encuesta de realidad tecnoldgica SINIM 2022 vy iii) informacion de recursos humanos y
de presupuesto de las municipalidades, registradas por Subdere.
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Seccién Preguntas de base Preguntas filtradas

- Pregunta 12: solo si en pregunta 11 se marca la al-
ternativa “Si, tiene contratados servicios de platafor-
mas” y/o “Si, tiene contratado software”.

- Pregunta 13b: solo para los items marcados en pre-
gunta 13a.

X. Plataformas weby Preguntas 1, 2, 3,4,5,6,7 - Pregunta 8: solo si en pregunta 7 se marca la alter-
servicios digitales y9 nativa “Si, en todos sus servicios digitales” o “Si, en
algun(os) de sus servicios digitales”.

Xl. Seguridad de la Preguntas 1,4,5,7,8y9 - Preguntas 2y 3: solo para los items correspondien-

informacién y ciber- tes, marcados en la pregunta 1 para “Politica de Se-

seguridad guridad de la Informacién”, “Politica de Ciberseguri-
dad” y/o “Politica de Seguridad de la Informacién y
Ciberseguridad”.

- Pregunta 6a: solo si en pregunta 5 se marca la alter-
nativa “Encargado(a) de Seguridad de la Informa-
cién”.

- Pregunta 6b: solo si en pregunta 5 se marca la alter-
nativa “Encargado(a) de Ciberseguridad”.

XIl. Datos y datos Preguntas 1, 3,4y 5 - Pregunta 2: solo si en pregunta 1 se marca la alter-
abiertos nativa “Si”.
XIll. Gasto TIC Preguntas 1,2y 3 - No aplica

A partir de las condiciones definidas, y por medio del uso de férmulas en una matriz de MS Excel, se
automatizé una primera identificacion de datos perdidos para las preguntas de base y filtradas para
cada institucion. A ello, se sumo una revision caso a caso, de manera complementaria. Esta segunda
revision no solo permitié verificar el correcto resultado del proceso automatizado de identificacién de
datos perdidos, sino también identificar campos vacios especificos en preguntas que contaban con
varios campos de respuesta. En términos generales, los criterios utilizados para esta revision se
definieron de acuerdo con los tipos de pregunta presentes en el cuestionario, a saber:

» Preguntas de seleccion Unica: se verifica que tengan necesariamente una alternativa marcada.
) Preguntas de seleccion multiple: se verifica que tengan, al menos, una alternativa marcada.

) Preguntas de ingreso de campo de texto: se verifica que tengan respuestas ingresadas. Si la
pregunta cuenta con varios campos de texto, se evalla que cada campo de texto tenga una res-
puesta.

) Preguntas numéricas: se evalla que la respuesta se entregue en el formato numérico solicitado.
Si la pregunta cuenta con varios campos para ingresar datos (como ocurre con tablas de doble
entrada), se verifica que cada casilla 0 campo numérico haya sido completado.

y Preguntas de solicitud de carga de archivos: se confirma que la pregunta tenga un archivo cargado
en el campo correspondiente.
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De acuerdo con lo anterior, se definieron cuatro mecanismos para asignar cddigos en el registro de
la revision. Cuando una pregunta no presentaba respuesta, se registro con el codigo «Falta dato» (o
«Falta archivo», cuando se trataba de un archivo solicitado no cargado); cuando no correspondia
entregar una respuesta a alguna pregunta, principalmente por preguntas de filtro previas, se registrd
con el cédigo «n.a.» (no aplica); en tanto, las preguntas que contenian una respuesta, se registraron
con «Ok» (para las respuestas de seleccion Unica o de seleccion multiple correctamente respondi-
das) y con el cédigo «Revisar dato» para proseguir con la revisién de consistencia y coherencia de
dichas respuestas.

B. Criterios de revision de consistencia y coherencia

Junto con la revision de datos perdidos, la informacion efectivamente ingresada fue revisada con el
fin de evaluar la correcta completitud de los cuestionarios y, con ello, la calidad de la informacién
ingresada en ellos. Esta revisién aplico principalmente a las preguntas que solicitaban entregar res-
puestas a través de texto, preguntas numéricas y preguntas que incluian carga de archivos. Sin
embargo, también incluyé preguntas de seleccion unica o multiple especificas que, por disefio del
cuestionario, requieren un tratamiento especial. De acuerdo con lo anterior, se elabord un listado de
criterios, divididos por seccion, que se presentan en el anexo B.

A partir de dichos criterios, el equipo de CameronPartners realizé una revision de los cuestionarios
enviados, y que habian sido preliminarmente revisados desde los criterios de identificacion de datos
perdidos. De acuerdo con lo anterior, se registraron nuevos cédigos que describieran especifica-
mente errores e inconsistencias identificadas, los que fueron uniformados en cada pregunta para
diferenciar el tipo de error.

Ademas de lo anterior, para el caso particular de las Delegaciones Presidenciales Regionales y de
las Delegaciones Presidenciales Provinciales, se afiadieron consideraciones especiales, debido a
que cuentan con una serie de servicios tecnoldgicos que son prestados centralizadamente por el
Ministerio del Interior y Seguridad Publica. Por lo anterior, el propio Ministerio extendié un reporte
sobre las preguntas que no debian ser consideradas para ser respondidas por estas Delegaciones
Presidenciales, las que fueron completadas con “n.a.” en la revision realizada sobre el archivo MS
Excel.

Finalmente, se hizo una revision de las respuestas entregadas por los informantes en la seccion
“XIV. Comentarios finales” del cuestionario en linea. Desde alli, fue posible reasignar algunos cédigos
de revisién para los informantes que indicaron de manera especifica los motivos de haber dejado
campos sin responder en determinadas preguntas, o que informaron sobre criterios diferentes de
respuesta para preguntas en particular. En tal sentido, no todos los comentarios declarados en esta
seccién condujeron a una reasignacion de codigos, ya que algunos de estos comentarios se plan-
teaban de una manera muy general, por lo cual dificilmente permitian distinguir diferentes omisiones,
incoherencias e inconsistencias a lo largo del cuestionario.

Es necesario tener en consideracién que, en las preguntas con respuesta numérica, cuando las ins-
tituciones responden “0” (cero), esto puede deberse a: i) que efectivamente, el dato sea cero o ii) la
institucién no cuenta con la informacién y registra cero para no dejar la pregunta sin respuesta. En
estos casos, si tras las solicitudes de subsanaciones, permanecia alguna respuesta como cero, se
consider6 ese valor como valido, con el conocimiento que pueden existir sesgos en esos casos.
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Con esta revision, fue posible obtener un recuento de las preguntas y campos sin responder y de los
errores especificos identificados para cada una de las instituciones que participaron del proceso de
levantamiento de informacién, permitiendo contar con la informacion particular de cada organismo
para solicitar las correcciones requeridas.
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Anexo C Criterios de revision de consistencia y coherencia
de respuestas entregadas en el cuestionario

En la Tabla C.1 se presentan los criterios utilizados para revisar la consistencia y coherencia de las
respuestas entregadas por los 6rganos de la Administracion del Estado una vez finalizado el proceso
de levantamiento de informacion, en el marco del Estudio de Indicadores de Gobierno Digital de
2023, ordenados por seccién y pregunta del cuestionario.

Estos criterios fueron aplicados Unicamente para revisar respuestas a preguntas que solicitaron in-
gresar informacion en un campo numérico o de texto, asi como para preguntas que requerian la
carga de archivos. Por lo anterior, también se incluye la revision de los campos de texto en los casos
que se seleccionara la alternativa «Otro», cuando corresponda. En el caso de las respuestas a pre-
guntas de seleccidon Unica y de seleccidon multiple, la revision fue realizada solo en funcién de la
presencia o ausencia de alternativas seleccionadas®:.

Al detectarse datos que no se ajustaban a los criterios descritos en este anexo, se solicité a los
informantes de las instituciones correspondientes revisar, corregir o reafirmar los valores informados.
Tras cuatro procesos iterativos destinados a corregir y subsanar informacion, en la tabla C.1 se indica
el total de respuestas recopiladas por pregunta, junto con el total de respuestas que se ajusta al
criterio establecido.

91 La existencia de preguntas sin responder también se realizé en las preguntas de respuesta numérica o
alfanumérica y para las que requeria carga de archivo.
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Tabla B.1. Criterios de revision de consistencia y coherencia de respuestas entregadas por seccion y pregunta del cuestionario

Seccion Pregunta Criterio de revision Respuestas totales Respuestas dentro de
criterio de revision

Il. Talento y capital 11.1. Indique el nimero total de - Lacifra ingresada no puede ser cero. 230 227 (98,7%)
humano personas en la institucion al 31 de
diciembre de 2022.

- El valor ingresado debe ser superior a la suma
de los hombres y mujeres en el &rea de informa-
tica (pregunta I1.6), a la suma de personas del
area de informatica segun su nivel de estudios
(pregunta I1.7) y a la suma de perfiles de Trans-
formacion Digital en la institucién (pregunta I1.8).

II.1. (Solo municipalidades) Indi- - El nimero de personas en el item de Administra- 175 160 (91,4%)
gue el nimero total de personas cion Municipal debe ser superior a cero.

en la institucion al 31 de diciembre
de 2022 que trabajen en

- Sila cifra ingresada en el item de Corporaciones
o fundaciones municipales es cero, se debe con-
sultar su validez, para descartar que se haya in-
gresado esta cifra por desconocer el dato.

El valor ingresado debe ser superior a la suma
de los hombres y mujeres en el area de informa-
tica (pregunta I1.6), a la suma de personas del
area de informética segun trabajen en municipa-
lidad o corporaciones y fundaciones municipales
(pregunta 11.6b), a la suma de personas del area
de informatica segun su nivel de estudios (pre-
gunta I.7) y a la suma de perfiles de Transfor-
macion Digital en la institucion (pregunta 11.8).

I1.3. Si su institucion no cuenta con - Sila respuesta redactada no es comprensible, 44 44 (100%)
un area de Informatica y/o Tecno- se debe solicitar correccién o aclaracion, seguin
logia, describa cémo desarrolla o el caso.

cubre habitualmente esta funcion.
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Seccion Pregunta Criterio de revision Respuestas totales Respuestas dentro de
criterio de revision

I1.4. Indique los siguientes datos - El campo de Nombre de la Jefatura, debe tener 376 367 (97,6%)
de la Jefatura del &rea de Inform&-  ingresado al menos un nombre y un apellido.

tica y/o Tecnologia. - El campo de Correo electrénico debe tener in-

gresada una direccién consistente con el nombre
de la institucion y/o de la persona informada
como Jefatura.

- El campo de Teléfono, debe tener ingresado un
numero telefénico con, al menos, 9 digitos.

I1.5. ¢, Cudl de las siguientes fun- - En caso de seleccionar la alternativa “Otro”, en 53 53 (100%)
ciones son desempefiadas por el el campo de texto adyacente debe informarse Nota: la cantidad de

area de Informatica y/o Tecnolo- una funcién distinta a las indicadas en las ante- respuestas totales co-

gia? riores alternativas. De corresponder a una alter- rresponde a quienes

nativa entregada, se reclasifica. De no ser com-
prensible la redaccion, se solicita correccién o
aclaracion.

respondieron “Otro” en
esta pregunta.

Nota: este criterio aplica solo a quienes seleccio-
naron la alternativa “Otro”, no a la pregunta com-
pleta.
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Seccion Pregunta Criterio de revision Respuestas totales Respuestas dentro de
criterio de revision

I1.6. Indique el nimero total de - Si lainstitucion cuenta con un area de informa- 376 333 (88,6%)
personas del area de Informatica tica (marco “Si” en pregunta 11.2), la suma de

y/o Tecnologia al 31 de diciembre hombres y mujeres en el area de informética

de 2022 debe ser mayor o igual a 1.

- La suma de hombres y mujeres de esta pregunta
debe ser menor al total de personas en la institu-
cion (pregunta I1.1).

- La suma de hombres y mujeres de esta pregunta
debe ser mayor o igual a la suma de las perso-
nas del area de informética segun su nivel de es-
tudios (pregunta 11.7).

I1.6b (Solo municipalidades). Del - Si la institucion cuenta con un &area de informa- 169 131 (77,5%)
total de personas informadas enla  tica (marco “Si” en pregunta 11.2), la suma de la
pregunta anterior, indicar cuantos cantidad de personas en las areas de informa-
corresponden a: tica de la municipalidad y sus corporaciones y
fundaciones debe ser mayor o igual a 1.

La suma de la cantidad de personas en las
areas de informatica de la municipalidad y sus
corporaciones y fundaciones debe ser menor a
la cantidad de personas en la institucion (pre-
gunta Il.1).

La suma de la cantidad de personas en las
areas de informatica en la municipalidad y sus
corporaciones y fundaciones debe ser igual a la
suma hombres y mujeres en el area (pregunta
11.6), y debe ser mayor o igual a la suma de per-
sonas del area segun su nivel de formacion (pre-
gunta I.7).
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Seccion Pregunta Criterio de revision Respuestas totales Respuestas dentro de
criterio de revision
I1.7. Indique el nimero de perso- - Sila institucion cuenta con un &area de informa- 376 330 (87,8%)
nas en el area de Informatica y/o tica (marco “Si” en pregunta 11.2), la suma de
Tecnologia, ejecutando funciones personas del area de informatica segin su for-
especificamente de tecnologias de  macion debe ser mayor o igual a 1.
la informacion, al 31 de diciembre | 5 5yma de personas del area de informaética se-
de _2022' segun su formacion pro- gun su formacién debe ser menor al total de per-
fesional sonas en la institucion (pregunta I1.1).
- La suma de personas del &rea de informatica se-
gun su formacién debe ser menor o igual a la
suma de hombres y mujeres en el area (pre-
gunta 11.6).
11.8. Indique si su institucion dis- - La suma de los perfiles de esta pregunta debe 422 368 (87,2%)
pone de los siguientes perfiles ser menor a al total de personas en la institucion
asociados a funciones de transfor-  (pregunta 11.1).
macion digital (pueden ser del
area TIC del organismo, o de otras
areas).
Ill. Alineamiento I11.2. Adjunte el plan para imple- - El archivo cargado debe corresponder a un do- 58 51 (87,9%)

estratégico

mentar la Ley N° 21.180, sobre cumento cuyo titulo y/o descripcidon contenga un
transformacion digital del Estado, plan de implementacién de la Ley N° 21.180.

de un tamafio maximo de 20 MB.

En caso de mudltiples archivos, ad-

juntar un unico archivo compri-

mido
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Seccion Pregunta Criterio de revision Respuestas totales Respuestas dentro de
criterio de revision

I11.5. ¢, Qué otros ejes o temas, no - En caso de seleccionar la alternativa “Otro”, en 18 18 (100%)
establecidos en la !_ey N° 21..18.0, gl cam!oo de tgxto ad)_/a_cente depe informarse un Nota: la cantidad de

S.e encuentra tfrabajando su |nst|.tu- lineamiento, .eje o.af:tlwd.ad relacionado con la respuestas totales co-

cion en materia de Transformacion  Transformacion Digital diferente a los planteados

rresponde a quienes
respondieron “Otro” en
esta pregunta.

Digital? en las alternativas anteriores. De corresponder a
una alternativa entregada, se reclasifica. Si no
es comprensible, se solicitard una aclaracion o
correccion.

Nota: este criterio aplica solo a quienes seleccio-
naron la alternativa “Otro”, no a la pregunta com-

pleta.

IV. Firma electr6-  1V.3. Indique el nimero de firman- - Si la institucion cuenta con firma electrénica 395 381 (96,5%)
nica tes autorizados por la institucion avanzada (marc6 “Si” en la pregunta IV.1), la ci-

para utilizar firma electrénica fra ingresada debe ser igual o superior a 1.

avanzada al afio 2022.

IV.4. Indigue el ndmero total de - Si la institucion cuenta con firma electronica 395 339 (85,8%)

documentos firmados con firma avanzada (marco “Si” en la pregunta IV.1), la ci-

electrénica avanzada en el afio fra ingresada debe ser igual o superior a 1.

2022.
V. Gestién docu-  V.2. Indique el nimero de perso- - La cifra ingresada debe ser igual o superiorala 422 406 (96,4%)
mental nas que trabajan en las oficinas de  cantidad de oficinas de partes de la institucion

partes de la institucion. (informado en la pregunta V.1), excepto si indi-

can no tener oficinas de partes, en cuyo caso en
ambas preguntas se debe ingresar cero.
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Seccidn

Pregunta

Criterio de revision

Respuestas totales

Respuestas dentro de
criterio de revision

V.3. Indique el nimero aproxi- - En caso de ingresar cero (0), es necesario acla- 422 373 (88,4%)
mado de documentos que se en- rar si corresponde a que no se enviaron docu-
viaron a otras instituciones du- mentos o Si no se conoce el valor.
rante 2022 (en soporte papel y
electrénico).
V.4. Indique el nimero aproxi- - En caso de ingresar 0, es necesario aclarar si 422 371 (87,9%)
mado de documentos que se reci- corresponde a que no se recibieron documentos
bieron de otras instituciones du- 0 si no se conoce el valor.
rante 2022 (en soporte papel y
electronico).
V.6. Adjunte el documento que - El archivo cargado debe corresponder a un do- 58 53 (91,4%)
contiene la Politica de Gestion Do-  cumento cuyo titulo y/o descripcion contenga un
cumental, de un tamafio de méa- plan de Gestiobn Documental de la institucién.
ximo 20 MB. En caso de multiples
archivos, adjuntar un Gnico archivo
comprimido
7. Indique el afio de la dltima ac- - El afio informado debe corresponder al indicado 58 57 (98,3%)
tualizacién de la Politica de Ges- en el documento adjunto con la Politica de Ges-
tion Documental. tion Documental (pregunta V.6). De no ser asi,
se solicitara aclaracion o correccion.
VI. Notificaciones  VI.1. Indique la cantidad de cartas - En caso de ingresar 0, es necesario aclarar si 422 340 (80,6%)

certificadas enviadas en papel
como notificaciones durante 2022.

corresponde a que no se enviaron cartas certifi-
cadas o si no se conoce el valor.

VI.2. ¢, Cual fue el costo total desti-
nado al envio de cartas certifica-
das enviadas en papel en 2022?

- En caso de que la cantidad de cartas certificadas 340

enviadas (pregunta VI.1) sea superior a cero, en-

tonces el valor ingresado en la pregunta 2 tam-
bién debe ser superior a cero.

332 (97,6%)
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Seccidn

Pregunta

Criterio de revision

Respuestas totales

Respuestas dentro de
criterio de revision

VII. Interoperabili-
dad

VII.1. ¢ Con qué instituciones pu-
blicas intercambia o interopera da-
tos, documentos o expedientes de
forma automatica? Indique las 5
instituciones mas estratégicas.

Debe haber al menos una institucion publica se-
leccionada del listado desplegable. De haberlo,
incluso si no se completan los cinco campos, se
subentiende que interopera datos con una me-
nor cantidad de instituciones publicas.

En caso de seleccionar la alternativa “Otro”, en
el campo de texto adyacente debe aparecer al
menos una institucion publica claramente es-
crita. Si esa institucién aparece en la lista, se re-
emplaza. Si no corresponde a una institucién pua-
blica, se debe incorporar al listado de institucio-
nes privadas en caso que corresponda.

Solo si en el campo de texto se indica que no se
interopera con ninguna institucién, se puede
asumir que no interopera. Si no hay ningun
campo completado, no se puede asumir que no
interoperan datos con otras instituciones, por lo
que se llena el campo con «#s.i».

422

354 (83,9%)
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Seccidn

Pregunta

Criterio de revision Respuestas totales

Respuestas dentro de
criterio de revision

VII.2. ¢ Con qué instituciones pri-
vadas intercambia o interopera da-
tos, documentos o expedientes de
forma automatica? Indique las 5
instituciones mas estratégicas.

Debe haber al menos una institucion privada in- 422
gresada, sin otro tipo de institucion (como publi-
cas o multilaterales).

- Sino se completan los cinco campos, pero hay

ingresada al menos una institucion privada, se
subentiende que solo interopera datos con esa
cantidad reducida de instituciones privadas.

En caso de responderse los cinco campos de
texto, pero incluyendo instituciones publicas en
alguno de ellos, se debe solicitar informacion so-
bre las instituciones privadas, si las hay, con las
que interoperan datos que reemplacen a las ins-
tituciones incorrectamente ingresadas.

Si no hay ningin campo completado, no se
puede asumir que no interoperan datos con insti-
tuciones privadas, por lo que se llena el campo
con «#s.i».

275 (65,2%)

IX. Infraestructura
y software

IX. 1. Indique el nimero de equi-
pos/dispositivos disponibles en la
institucion segun su antigiiedad

La suma de cada tipo de equipo/ dispositivo en ~ Computadores: 422
esta pregunta debe ser igual a la cantidad de Portatiles: 422

equipos segln su propiedad (pregunta 1X.2).
auip 9 prop (preg ) Tablet: 422

Moéviles:422
Scanners:422

Servidores: 422

Computadores: 372
(88,2%)

Portatiles: 372 (88,2%)
Tablet: 366 (86,7%)
Méviles: 361 (85,5%)
Scanners: 368 (87,2%)

Servidores: 367
(87,0%)
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Seccion Pregunta Criterio de revision Respuestas totales Respuestas dentro de
criterio de revision

IX. 2. Indique el nimero de equi- - La suma de cada tipo de equipo/ dispositivo en ~ Computadores: 422 Computadores: 372

pos/dispositivos disponibles en la esta pregunta debe ser igual a la cantidad de Portatiles: 422 (88,2%)

institucion segun su propiedad. equipos segun su antigliedad (pregunta 1X.1). Tablet: 422 Portatiles: 372 (88,2%)
Méviles: 422 Tablet: 366 (86,7%)

Moviles: 361 (85,5%)
Scanners: 368 (87,2%)
Servidores: 367

Scanners: 422
Servidores: 422

(87,0%)
IX.3. Indique los tipos de conexién - En caso de seleccionar la alternativa “Otro”, en 12 12 (100%)
a Internet disponibles en su institu- el campo de texto adyacente debe ingresarse Un  \gta: |a cantidad de
cion. tipo de conexion a Internet distinta a las alternati-

respuestas totales co-
rresponde a quienes
respondieron “Otro” en
esta pregunta.

vas seleccionadas. De corresponder a una alter-
nativa entregada, se reclasifica. De no ser clara
la redaccion o la respuesta, se solicitara verificar
0 corregir, segln corresponda.

Nota: este criterio aplica solo a quienes seleccio-
naron la alternativa “Otro”, no a la pregunta com-
pleta.
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Seccion Pregunta Criterio de revision Respuestas totales Respuestas dentro de
criterio de revision

IX.6. Caracterice sus data center - En caso de seleccionar la alternativa “Otra certi- 1 1 (100%)
propios (en sus instalaciones) utili-  ficaciéon”, en el campo de texto adyacente debe Nota: la cantidad de
zando como referencia el modelo ingresarse una certificacion distinta a las alterna- respuestas totales co-
TIER. tivas anteriores. De corresponder a una alterna- rresponde a quienes
tiva entregada, se reclasifica. De no ser com- respondieron “Otra cer-
prensible, se debe solicitar una aclaracion 0 co-  si20i5n” en esta pre-

rreccion. gunta.

Nota: este criterio aplica solo a quienes seleccio-
naron la alternativa “Otra certificacién”, no a la pre-
gunta completa.

IX.8. Caracterice sus data cen- - En caso de seleccionar la alternativa “Otra certi- 3 2 (66,7%)
ter externos utilizando como refe- ficacion”, en el campo de texto adyacente debe Nota: la cantidad de
rencia el modelo TIER. ingresarse una certificacion distinta a las alterna- respuestas totales co-

tivas anteriores. De corresponder a una alterna- rresponde a quienes

tiva entregada, se reclasifica. De no ser com- respondieron “Otra cer-

prensible, se debe solicitar una aclaracion 0 co-  si~0i5n” en esta pre-

rreccion. gunta.

Nota: este criterio aplica solo a quienes seleccio-
naron la alternativa “Otra certificacién”, no a la pre-
gunta completa.
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Seccidn

Pregunta

Criterio de revision

Respuestas dentro de
criterio de revision

Respuestas totales

IX.13a. Indique si su institucién
dispone de un software que apoye
la funcion

- En caso de seleccionar la alternativa “Otros”, en
el campo de texto adyacente debe ingresarse
una funcién distinta a las alternativas anteriores.
De corresponder a una alternativa entregada, se
reclasifica. De no ser comprensible, se debe soli-

citar una aclaracién o correccion.

Nota: este criterio aplica solo a quienes seleccio-
naron la alternativa “Otros”, no a la pregunta com-

pleta.

29 17 (58,6%)

Nota: la cantidad de
respuestas totales co-
rresponde a quienes
respondieron “Otros”
en esta pregunta.

X. Plataformas
web y servicios di-
gitales

X.3. Indique la ndmina de sitios
web en el siguiente formato dis-
puesto para ello. Para ello, des-
cargue dicho formato. Una vez
completada la informacion, puede
adjuntarlo en el siguiente campo

- El archivo MS Excel cargado debe corresponder
a la ndmina de sitios web, en el formato provisto
en el cuestionario online del estudio.

X.3.1. Nombre del sitio web que
administra su institucion

- Para cada sitio web informado se debe ingresar
un nombre Unico que identifique cada sitio web.
Se solicitara correccion si se ingresan dominios.

X.3.2. Dominio (no URL)

- Para cada sitio web informado se debe ingresar
un dominio y su respectiva extension, sin http.
Se excluyen sitios de intranet, y rutas de servido-

res.

X.3.3. Descripcion del sitio web

- Para cada sitio web informado se debe ingresar
una descripcion sobre su objetivo y utilidad prin-
cipal. Al ser una descripcion, se debe solicitar
corregir palabras Unicas, dominios o enlaces in-

gresados.

422 325 (77,0%)

2.671 2.578 (96,5%)
2.671 2.665 (99,8%)
2.671 2.513 (94,1%)
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Seccién Pregunta

Criterio de revision Respuestas totales

Respuestas dentro de
criterio de revision

X.3.4. Alias

X.3.5. ¢ El desarrollo o implemen-
tacioén del sitio web considera los
estandares de accesibilidad W3C?

- Para cada sitio web informado se debe ingresar 2.671
un dominio distinto al informado en la columna
“Dominio”. Si no cuenta con un alias, debe estar

explicitado en la celda correspondiente.

- Para cada sitio web informado debe haber una 2.671

alternativa seleccionada.

- Como no se presento una alternativa para quie-
nes no aplican estandares W3C, en caso de no
haber una respuesta se revisa una posible expli-
cacion en la columna “Comentarios adicionales”.
Si en dicha columna se indica que no considera
estandares W3C, se llena la celda correspon-
diente indicando “No tiene”. Si no hay una expli-
cacion adicional, se completa la celda con
«#s.i.»

506 (18,9%)

1.985 (74,3%)

X.3.6. ¢ El sitio web tiene licencia-
miento para el uso de datos?

- Para cada sitio web informado debe haber una 2.671

alternativa seleccionada.

- En caso de no haber una respuesta, se completa
la celda con «#s.i.». Si la respuesta es diferente
a las alternativas entregadas, se considerara
fuera de rango.

2.183 (81,7%)

X.3.7. ¢ El sitio web cuenta con un
administrador técnico y un admi-
nistrador de contenido?

- Para cada sitio web informado debe haberuna  2.671
alternativa seleccionada. En caso de no haber

una respuesta, se completa la celda con «#s.i.».

Si la respuesta es diferente a las alternativas en-

tregadas, se considerara fuera de rango.

2.272 (85,1%)
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Pregunta

Criterio de revision Respuestas totales

Respuestas dentro de
criterio de revision

X.3.8. URL a la politica y/o térmi-
nos y condiciones de privacidad
para este sitio web (Si no tiene, in-
dicar no tiene)

X.3.9. ¢ El sitio web dispone de un
medio que permita la comunica-
cion electronica entre las personas
y el 6rgano titular del sitio? Consi-
dere para ello formularios de con-
tacto, chat en linea, correo y otros
de similar naturaleza

- Para cada celda debe haber una url. En caso de 2.671
no tener, debe haber una indicacion escrita que
sefale que no existe.

- Para cada sitio web informado debe haberuna  2.671
alternativa seleccionada. En caso de no haber
una respuesta, se completa la celda con «#s.i.».
Si la respuesta es diferente a las alternativas en-
tregadas, se considerara fuera de rango.

1.022 (38,3%)

2.200 (82,4%)

X.3.10. ¢ El sitio web utiliza un me-
canismo de autenticacién?

- Para cada sitio web informado debe haber una  2.671
alternativa seleccionada. En caso de no haber
una respuesta, se completa la celda con «s.i.».
Si la respuesta es diferente a las alternativas en-
tregadas, se considerara fuera de rango.

2.451 (91,8%)

X.3.11. ¢ El sitio web cuenta con
certificado de seguridad
(SSL/TLS/https)?

- Para cada sitio web informado debe haber una  2.671
alternativa seleccionada. En caso de no haber
una respuesta, se completa la celda con «s.i.».
Si la respuesta es diferente a las alternativas en-
tregadas, se considerara fuera de rango.

2.455 (91,9%)

X.2.12. Fecha Ultima actualizacion
tecnologica del sitio web y/o redi-
sefo del sitio

- Para cada sitio web informado se debe indicar, 2.671
al menos, el mes y el afio de la Ultima actualiza-
cion, ingresado en cualquier formato de fecha.

2.037 (76,3%)
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Pregunta

Criterio de revision

Respuestas totales

Respuestas dentro de
criterio de revision

X.3.13. ¢ Utiliza alguna herra- - Para cada sitio web informado debe haber una  2.671 2.332 (87,3%)
mienta de medicién del trafico/uso alternativa seleccionada. En caso de no haber
del sitio web (herramienta de ana- una respuesta, se completa la celda con «s.i.».
litica web)? Si la respuesta es diferente a las alternativas en-
tregadas, se considerara fuera de rango.
X.3.14. ¢ El sitio web es respon- - Para cada sitio web informado debe haberuna  2.671 2.204 (82,5%)
sivo? alternativa seleccionada. En caso de no haber
una respuesta, se completa la celda con «s.i.».
Si la respuesta es diferente a las alternativas en-
tregadas, se considerara fuera de rango.
X.5. Indique qué medios dis- - En caso de seleccionar la alternativa “Otro”, en 17 13 (76,5%)

pone su institucién para comuni-
carse con los usuarios de sus ser-
vicios

el campo de texto adyacente debe haber un me-
dio de comunicacion ingresado, distinto del que
aparecen en las alternativas entregadas. De co-
rresponder a una alternativa anterior, se reclasi-
fica. De no ser comprensible la respuesta, se so-
licitar& verificacion o correccién, segun el caso.

Nota: este criterio aplica solo a quienes seleccio-
naron la alternativa “Otro”, no a la pregunta com-
pleta.

Nota: la cantidad de
respuestas totales co-
rresponde a quienes
respondieron “Otro” en
esta pregunta.
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Respuestas dentro de
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Respuestas totales

X.6. ¢ Qué actividades realiza ha-
bitualmente para el disefio y/o
desarrollo de sus servicios digita-
les?

- En caso de seleccionar la alternativa “Otros”, en
el campo de texto adyacente debe haber una ac-
tividad de levantamiento de informacién que per-
mita definir el disefio o desarrollo de servicios
web, que sea distinta de las que aparecen en las
alternativas entregadas. De corresponder a una
alternativa anterior, se reclasifica. De no ser
comprensible la respuesta, se solicitara verifica-
cion o correccidn, segun el caso.

Nota: este criterio aplica solo a quienes seleccio-
naron la alternativa “Otros”, no a la pregunta com-
pleta.

9 5 (55,6%)

Nota: la cantidad de
respuestas totales co-
rresponde a quienes
respondieron “Otros”
en esta pregunta.

X.8. ¢ Para qué utiliza la informa-
cién obtenida de las mediciones
de satisfaccion?

- En caso de seleccionar la alternativa “Otro”, en
el campo de texto adyacente debe haber una ac-
cion para el uso de informacion obtenida desde
mediciones de satisfaccion de usuarios con los
servicios digitales ofrecidos, distinta de las que
aparecen en las alternativas entregadas. De co-
rresponder a una alternativa anterior, se reclasi-
fica. De no ser comprensible la respuesta, se so-
licitar& verificacion o correccién, segun el caso.

Nota: este criterio aplica solo a quienes seleccio-
naron la alternativa “Otro”, no a la pregunta com-
pleta.

1 1 (100%)

Nota: la cantidad de
respuestas totales co-
rresponde a quienes
respondieron “Otro” en
esta pregunta.
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X.9. ¢ Qué otra informacion utilizan
para conocer la experiencia de
uso de sus servicios digitales?

- En caso de seleccionar la alternativa “Otro”, en 63
el campo de texto adyacente debe haber una
fuente para conocer la experiencia de uso de los
servicios digitales, distinta a las alternativas en-
tregadas. De corresponder a una alternativa an-
terior, se reclasifica. De no ser comprensible la
respuesta, se solicitara verificacién o correccion,
segun el caso.

56 (88,9%)

Nota: la cantidad de
respuestas totales co-
rresponde a quienes
respondieron “Otro” en
esta pregunta.

Nota: este criterio aplica solo a quienes seleccio-
naron la alternativa “Otro”, no a la pregunta com-
pleta.

XIl. Seguridad de
la informacion y ci-
berseguridad

XI.1. ¢ Cudlles de los siguientes 405
elementos son utilizados en su or-

ganizacion?

- Debe haber seleccionado al menos un plan, poli-
tica o procedimiento. Si no hay al menos un pro-
cedimiento seleccionado, se debe verificar la to-
tal inexistencia de mecanismos de resguardo de

348 (85,9%)

la informacion y de ciberseguridad de la institu-
cion.

X1.2. Adjunte los archivos asocia-
dos a las politicas indicadas en la
pregunta anterior, de un tamafio
de méximo 20 MB. En caso de
multiples archivos, adjuntar un
Unico archivo comprimido

El archivo cargado debe corresponder a un do-
cumento cuyo titulo y/o descripcién contenga un
plan de seguridad de la informacién y/o ciberse-
guridad, segun corresponda.

Seguridad de la infor-
macion: 198

Ciberseguridad: 20
Ambas: 53

Seguridad de la infor-
macion: 176 (88,9%)

Ciberseguridad: 10
(50,0%)

Ambas: 43 (81,1%)

X1.3. ¢ En qué afio fue la dltima ac-
tualizacién de la Politica de Segu-
ridad de la Informacién y/o Ciber-
seguridad?

El afio informado debe ser igual al que aparece
en el documento cargado con la Politica de Se-
guridad de la Informacion y/o Ciberseguridad
(pregunta XI.2). De no ser asi, se solicitara co-
rreccion o aclaracion.

Seguridad de la infor-
macion: 198

Ciberseguridad: 20
Ambas: 53

Seguridad de la infor-
macion: 191 (96,5%)

Ciberseguridad: 16
(80,0%)

Ambas: 51 (96,2%)
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X1.9. ¢ Qué medidas de seguridad - En caso de seleccionar la alternativa “Otro”, en 18 13 (72,2%)
tiene implementadas en su institu- el campo de texto adyacente debe haber una ac- ota: |a cantidad de
cion? cion que corresponda a una medida de seguri- respuestas totales co-
dad de la informacion o ciberseguridad, distinta rresponde a quienes
de las que aparecen en las alternativas entrega- respondieron “Otro” en
das. esta pregunta.
Nota: este criterio aplica solo a quienes seleccio-
naron la alternativa “Otro”, no a la pregunta com-
pleta.
Xlll. Gasto TIC XIII.1. Indique el gasto total de su - La cifra ingresada debe ser mayor a la sumade 235 179 (76,2%)
(Gobierno Central, institucién en 2022. los items de los items de gasto TIC (pregunta
Nivel regional y XIl1.2) y de la suma de gasto en componentes de
Educacion Supe- Transformacion Digital (pregunta XII1.3).
rior) XIII.2. Indique el gasto del afio - La suma de los items de gasto TIC debe ser me- 212 155 (73,1%)
2022 para los siguientes compo- nor al gasto total declarado (pregunta XIII.1).
nentes de la transformacion digi-
tal. Si no aplica, indique valor 0.
XI111.3. Indique el gasto del afio - La suma de los items de gasto en componentes 212 159 (75%)
2022 para los siguientes compo- de la Transformacion Digital debe ser menor al
nentes de la transformacion digital ~ gasto total de la institucion (pregunta XlII.1).
(si no aplica, indique valor 0). - Sila suma de los items es 0, se debe verificar
(considerando que el 0 se indica como “no
aplica” en el cuestionario).
XIll. Gasto TIC XII.1. Indique el gasto municipal - La cifra ingresada debe ser mayor a la sumade 193 102 (73,4%)

(Municipalidades)

total en 2022, considerando gasto
de administracién municipal, edu-
cacion, salud y corporaciones/fun-
daciones municipales

los items de los items de gasto TIC (pregunta
XIIl.2).
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Respuestas dentro de
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XIII.2. Indique el gasto asociado a
los siguientes items o asignacio-
nes

- La suma de los items de gasto TIC debe ser me- 193

nor al gasto total declarado (pregunta XIII.1).

- La suma de los items debe ser mayor a cero.

100 (71,9%)

XI111.3. Del total de gasto municipal
anteriormente declarado, indique

aproximadamente en qué propor-
cion se distribuye el gasto

TIC para las siguientes areas.

- La suma de los items debe ser igual a 100.

193

152 (78,8%)

CameronPartners Innovation Consultants



CameronPartners Innovation Consultants

Av. B. O’Higgins 1186 | 4070415 Concepcion | Chile
La Capitania 80 | 7580009 Las Condes | Chile
Avenida Chile 71-21 | 110221 Bogota | Colombia
Augustaanlage 13 | 68165 Mannheim | Alemania

www.cameron-partners.com

CameronPartners Innovation Consultants



